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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA CORRESPONDIENTE AL
ACTA N.º 13
5.ª SESIÓN  EXTRAORDINARIA
En la ciudad de Salto, a los diecisiete días del mes de mayo de dos mil veintiuno, siendo la hora veinte, se reúne la JUNTA DEPARTAMENTAL DE SALTO en SESIÓN EXTRAORDINARIA, bajo la presidencia de su titular, señor edil Mario FURTADO, con la asistencia de los siguientes señores ediles: 
TITULARES					SUPLENTES
	PATRICIA BARRIOS			SANTIAGO BIDART
	JUAN P. ROCCA				ALBA ALVEZ
	MARCELA DA COL				GERARDO LLOBET
	LAURA PALACIOS				RAMÓN MACHADO
	IGNACIO ARAÚJO				CÉSAR SOSA
	BERNARDINO SAGARDÍA			CARLOS PALLADINO
	JEORGINA ELOLA				JHON GONZÁLEZ
	PATRICIA GARCÍA				EMIR GÓMEZ
	ELDA ALBARENQUE			SOFÍA DA ROCHA
	MARÍA L. DE FRANCESCO		CATLIN NOBRE
	PABLO ALVES				ANDREA ESPINOSA
	MARCIRIO PÉREZ				EDUARDO CASABALLE
	GABRIEL SCABINO				NANCY GONZÁLEZ
	CARLOS E. SILVA				ANDRÉS TELLECHEA
	MARTÍN BURUTARÁN			CARLOS REY
	HUGO PREVIALE				GABRIELA MOREIRA
	PABLO CONSTENLA			MARÍA P. GÉRMINO
	MENALVINA PEREIRA DAS NEVES	RICARDO FERNÁNDEZ
	FACUNDO MARZIOTTE
	JUAN G. SILVA
	PABLO WILLIAMS
	JOSÉ L. PRESENTADO
	NILDA DÍAZ LÓPEZ
Con licencia el señor edil Fabián GRANJA.
Actúa en secretaría el Secretario General, señor Álvaro da CUNDA. 
Como Jefa Departamento de Taquigrafía su titular, señora Ana G. MACCIÓ.
Asiste el señor Secretario Letrado de la Corporación, Dr. Fabricio FIGUEROA.
SEÑOR PRESIDENTE.- Buenas noches, señores ediles.
Siendo la hora veinte, damos comienzo a la 5ª sesión ordinaria, acta N.º 13, para tratar el siguiente:
ORDEN DEL DÍA
		CONFORMACIÓN DE UNA COMISIÓN ESPECIAL A LOS 
		EFECTOS DE DETERMINAR LA PARTICIPACIÓN Y CONTROL 		DE ESTA JUNTA EN EL PROCESO DE SELECCIÓN DE LOS
		TRABAJADORES QUE SE INCORPORARÁN AL MERCADO
		LABORAL A TRAVÉS DE “OPORTUNIDAD LABORAL”,
		APROBADO OPORTUNAMENTE POR LEY.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido la palabra.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Ricardo Fernández.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Buenas noches, señor presidente.
		Solicitamos un cuarto intermedio de diez minutos para poder leer el comunicado que nos llegó desde la bancada del Frente Amplio.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Está en consideración un cuarto intermedio propuesto por el señor edil Fernández.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (27 en 27)
		Cuarto intermedio de diez minutos.


		(SIENDO LA HORA VEINTE Y UN MINUTO SE PASA A CUARTO INTERMEDIO)
		(SIENDO LA HORA VEINTE Y DIEZ MINUTOS SE LEVANTA EL CUARTO INTERMEDIO)
		Levantamos el cuarto intermedio.
		Pasamos a dar lectura por secretaría los dos proyectos de resolución acercados a la mesa.
		Primero, leemos el proyecto de resolución acercado por los solicitantes a la sesión extraordinaria.
		SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- La situación sanitaria provocada por la pandemia del virus SARS-CoV-2 y la enfermedad que esta causa denominada covid-19, ha causado millones de muertes en el mundo y en nuestro país ya han sido miles los fallecidos e infectados por el virus. Además de esta, surge otra problemática como daño colateral, y es la económica. Desde el gobierno nacional se han venido planteando diversas ayudas a todo nivel de la sociedad. La que nos convoca hoy es la creación de quince mil jornales solidarios en todo el país por seis meses como ayuda a aquellos ciudadanos entre 18 y 65 años que no reciben ningún tipo de ingresos salariales excepto prestaciones de parte del Ministerio de Desarrollo Social. 
		Este plan tiene un costo aproximado de veintinueve millones de dólares y será financiado a través del Fondo Coronavirus. La organización fue encargada a la OPP y al Congreso de Intendentes, quienes decidieron la cantidad que les correspondería a cada departamento.
		A Salto le corresponden seiscientos cupos de los jornales solidarios, de los cuales, según trascendidos de prensa, quinientos serían distribuidos en la ciudad y cien en el interior.
		Desde la bancada de Partido Colorado y el Partido Nacional en conjunto proponemos a esta junta departamental la conformación de una comisión especial que tenga por cometido el seguimiento y el control del sorteo en el cual serán adjudicados los jornales solidarios.
		Para esta labor, y teniendo en cuenta la emergencia sanitaria y las precauciones que las autoridades de la salud solicitan, sugerimos que la conformación de dicha comisión sea compuesta por un miembro de cada partido, más los coordinadores de bancada en forma permanente. Además, teniendo en cuenta el tiempo y el trabajo que llevará todo el proceso, proponemos que se designen dos suplentes por cada edil participante, cualquier edil, ya sea titular o suplente, podrá participar de esta comisión. También proponemos que sean parte de la misma un integrante del PIT-CNT y un integrante de la OPP.
		Está comisión deberá estar informada permanentemente y podrá tener acceso a toda la información que se solicite en la organización de la recepción y del sorteo en cuestión.
		Proponemos que esta comisión realice un seguimiento de la labor que realizarán estos seiscientos beneficiarios de los jornales solidarios, debiendo la comisión recibir información de estos con el objetivo de brindar la mayor transparencia posible para todos los beneficiarios y la población en general. 
		En declaraciones de prensa el señor intendente ha declarado su intención que el control del sorteo sea desde esta junta departamental, incluso la bancada oficialista ha hecho público su intención de que así sea, por lo que creemos que todos aquí compartimos el espíritu de lo que hoy estamos planteando. 
		Con esta comisión formada con integrante de los tres partidos más un representante de los trabajadores y de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto le estamos dando a la población las garantías necesarias y solicitadas para un desarrollo transparente de todo proceso.
		Firmantes: Roxana Costa –Coordinadora de bancada Partido Colorado-.- Facundo Marziotte –Coordinador de bancada Partido Nacional-“.
		SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación damos lectura al segundo proyecto de resolución acercado a la Mesa.
		SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- “Salto, 17 de mayo de 2021
De acuerdo a la convocatoria de sesión extraordinaria de la Junta Departamental de Salto para el día de la fecha, para tratar tema: “conformación de comisión para realizar el acompañamiento del proceso de sorteo de los cupos adjudicados para el departamento de Salto por el programa denominado “Oportunidad Laboral”, los abajo firmantes tienen el honor de dirigirse al cuerpo legislativo departamental para someter a su consideración el proyecto de decreto ley departamental que adjunta, por el cual se crea la comisión mencionada ut supra.
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
1.- Que ante la situación actual de crisis social, económica y sanitaria el gobierno nacional dispone en coordinación con los gobiernos departamentales de un programa de contrapartida denominado “Oportunidad Laboral” en la cual se permitirá de manera transitoria acceder a una contraprestación mensual nominal de $ 12. 500 (pesos uruguayos doce mil quinientos) por doce jornales efectivamente trabajados en la quincena. 
Este programa tiene validez de junio a noviembre de 2021
2.- Que este programa dispone de seiscientos cupos para nuestro departamento, de los cuales quinientos serán adjudicados para la población de la ciudad de Salto y cien cupos serán adjudicados para el resto de municipios del departamento. 
3.- Que ante el inminente proceso de inscripción del programa “Oportunidad Laboral” en la fecha 17 de mayo de 2021 los ediles y edilas de la Junta Departamental de Salto deberán velar por complementar este proceso de registro con herramientas que sean transparentes y de libre acceso para la población brindando todas las garantías a la hora de implementarse el sorteo y la adjudicación de los mismos.
4.- Que velamos por una participación democrática y de apertura, no solo entre los partidos políticos de representación en la junta departamental sino también con el ejecutivo departamental de la Intendencia de Salto, como así la sociedad civil organizada. 
Atento: a lo expuesto, y dentro de las facultades legales, se presenta el siguiente proyecto de decreto ley departamental:
LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE SALTO
DECRETA
Artículo 1º. Créase una comisión especial de trabajo que tendrá como objetivo realizar el acompañamiento del proceso de sorteo de los cupos adjudicados para el departamento de Salto por el programa denominado “Oportunidad Laboral”.
Artículo 2º. Que la misma deberá buscar los mayores acuerdos para su funcionamiento operativo.
Artículo 3º. Que su conformación sea: un representante del Partido Frente Amplio, un representante del Partido Nacional, un representante del Partido Colorado, un representante del PIT-CNT, un representante legal de la Intendencia de Salto y el presidente de la Junta Departamental de Salto.
Artículo 4º. Que se ponga a disposición las herramientas comunicativas tanto de la Junta Departamental de Salto como de la Intendencia de Salto para implementar una mayor difusión y transparencia en los días que se realicen los sorteos respectivos. 
Artículo 5º. Comuníquese.
Firmantes: Elda Albarenque, Pablo Alves, Carolina Palacios –Ediles del Partido Frente Amplio-“.
		SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Ponemos en consideración.
		Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte.
		SEÑOR MARZIOTTE.- Presidente, creo que perdemos una linda oportunidad de haber brindado un mensaje de madurez política que creemos interesante, importante para la jornada de hoy, por un detalle, que para nosotros es importante. Propusimos allí que la OPP forme parte también como veedora de esta comisión y, de alguna manera, como contralor de lo que pase aquí, porque creemos que el gobierno nacional es parte fundamental además en este programa ¿no? Creo que en eso estamos todos de acuerdo. Me parece que valía la pena que el  gobierno nacional esté representado por la OPP. La argumentación aparte que se nos da de la no participación de la OPP creo que ni siquiera es de recibo. Nada. Yo venía con la intención de irnos hoy con un mensaje de madurez política y de una junta departamental unida en un tema que es sensible, que nos necesita a todos  y que lamentablemente no lo vamos a tener.
Gracias.
SEÑOR SILVA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Silva.
SEÑOR SILVA.- Gracias, señor presidente. Buenas noches a todos los señores ediles.
 Comparto lo que decía el edil Marziotte, que me antecedió en la palabra. Creo que era una muy buena oportunidad para que esta junta departamental, que es la caja de resonancia de todo el pueblo salteño,  en un momento donde debemos estar unidos frente a la problemática que se está viviendo, por un detalle se presentan dos propuestas diferentes,  distintas.
Incluso en lo personal, queríamos hacer algún agregado en la propuesta, pero para mantener esa unidad que queríamos buscar no lo habíamos hecho, pero sí lo vamos a decir aquí en sala porque entendemos que es algo que debería también hacer esta comisión que hoy se va a formar. 
Esta comisión no solamente debería controlar que el proceso de selección de quienes se postulen para los jornales solidarios sea transparente, sino también debería,  como lo dice el proyecto presentado por la bancada del Partido Colorado y del Partido Nacional, dar seguimiento a todos estos trabajadores y al programa Jornales Solidarios. Nos parece importante saber después que se conozca, en qué van a trabajar esos funcionarios, cuál es la seguridad que les va a dar la intendencia, si les va a dar vestimenta, qué tareas se les va a asignar a cada uno, dónde van a estar, en qué  áreas,  hacer un seguimiento de este programa. Porque es un gran esfuerzo que está haciendo el gobierno nacional generando estos quince mil puestos de trabajo en todo el país y aquí en Salto nos tocan seiscientos. 
Seiscientos que a nosotros nos preocupa porque también, señor presidente,  quisiéramos que esta comisión pueda y por eso nos parecía interesante que la OPP pudiera estar ahí, conocer y profundizar sobre las versiones que hubo de que el intendente Lima entregó una cantidad de jornales a la Intendencia de Montevideo. Nosotros hicimos nuestras averiguaciones en el Congreso Nacional de Intendentes, con el propio presidente del congreso y se nos confirmó que eso fue así, como también otras intendencias cedieron algunos lugares. 
Pero lo que realmente nos llama la atención, señor presidente, son diferencias que saltan a la luz y que saltan a las claras, como por ejemplo en Paysandú: tiene setecientos y pico de jornales y aquí en Salto seiscientos, y los criterios utilizados para el reparto de estos jornales fueron criterios de densidad de población, cantidad de población, criterios de índice de desocupación, criterios de índice de pobreza. Todos conocemos cual es la realidad de nuestro departamento, andamos primeriando en desocupación. Lo que no comprendemos y nos gustaría saber, es si el intendente entregó y cuántos puestos, porque si vos me decís que para llegar a un acuerdo en el Congreso Nacional de Intendentes se cedieron diez, quince o veinte puestos para aquellos que les faltaba para llegar, es entendible y las cosas se hacen por consenso y es lo que hoy intentamos hacer acá. Pero cuando miras para al lado y vez Paysandú y tiene cien y pico de puestos más, nos queda la duda ¿Cuántos puestos cedió Salto? ¿Podría haber cien familias más que tuvieran hoy la oportunidad de tener un trabajo digno? Esa duda nos queda. Y eso nosotros queríamos que esta comisión que hoy se va a formar también pueda dar seguimiento a  esas cuestiones que nos parecen importantes, como las que planteábamos al principio.
Lamentamos profundamente que por una cosa sencilla, que me parece que era subsanable, que era agregar simplemente alguien en representación del gobierno nacional, que es en definitiva quién financia este programa, que es quien va a hacer el esfuerzo económico,  pudiera  ser parte y contralor en esta comisión.
Entonces, señor presidente, lamentamos la situación, pero también queríamos dejar aquí en sala nuestras preocupaciones, nuestros planteos y, si nos toca estar en esa comisión, también intentaremos averiguar estas cosas que hoy las tenemos como dudas.
Muchas gracias, señor presidente.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra, por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señor presidente.
Sin duda aclarar que a través de la intervención vertida por el edil que me antecedió en el uso la palabra, no es simplemente un punto a consensuar y que hay respuestas que nosotros no podemos darlas desde esta banca y aún conformando la comisión hay respuestas que no le vamos a poder dar. Le recomendamos o le sugerimos a los ediles que hagan el procedimiento que corresponde, que es el llamado a sala o solicitar alguna investigación o pedido de informe a la intendencia, porque con la conformación de la comisión que intentamos hacer hoy esa respuesta no se la vamos a poder dar.
En realidad aclarar algunas cosas, hay algunos aspectos de este proyecto que  se presenta que tiene que ver con el fondo, con la argumentación con la que nosotros no coincidimos, hay varios aspectos ahí pero simplemente voy a mencionar uno. Nosotros seguimos insistiendo que en realidad esta situación que tenemos no es producto de la pandemia, la pandemia vino a desnudar una situación endémica, estructural que tenemos por un sistema en que vivimos la sociedad toda mundial y Uruguay también y que está agudizado además por la política que se está llevando adelante.
(Interrupción)
 Es una aclaración, porque aquí se viene a hacer odas de que se están haciendo los máximos esfuerzos desde el gobierno nacional y es una visión que desde esta bancada no compartimos. Por eso es una aclaración.
La siguiente aclaración, y con esto termino porque no quiero excederme a los cinco minutos que puedo usar como máximo, tiene que ver con este último punto que a nosotros nos pareció extraño cuando lo leímos y que ahora se trae a colación y que está redactado en este proyecto de ley y que viene a proponer que se realice un seguimiento a la labor que realizarán estos seiscientos beneficiarios. No es competencia de esta junta departamental esa tarea. Nosotros como bancada accedemos con mucho gusto a dar transparencia al proceso de otorgamiento de estos puestos de trabajo, pero de ninguna manera vamos a asumir la responsabilidad del contralor de los ciudadanos, que además para eso no nos tiene mandatados la Constitución de la República.
Gracias, señor presidente.
SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señora edila. ¿Usted también solicitó hacer uso de la palabra antes de la aclaración?
SEÑORA DA COL.- No, era la aclaración. Gracias.  
SEÑOR SCABINO.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.-  Muy bien. Tiene la palabra el señor edil Scabino.
SEÑOR SCABINO.- En primer lugar, estamos de acuerdo con el edil del Partido Nacional que estos jornales solidarios son importantes para la población y probablemente puede ser un esfuerzo por parte del gobierno nacional, pero también es un esfuerzo que llega tarde, o sea, el Frente Amplio  pidió la renta básica hace más de un año  y lamentablemente recién se lo escucha, porque pasó un año que la gente está pasando mal y se está agravando la situación  y entendemos que llega tarde.
En cuanto al contralor, podría ser, pero por qué no controlar en todo los organismos donde ingresan funcionarios, ¿solamente cuando es un jornal solidario vamos a controlar?
(Interrupciones)
Nada más, muchas gracias.
SEÑOR SAGARDÍA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, señor edil. Tiene la palabra el señor edil Bernardino Sagardía.
SEÑOR SAGARDÍA.- Simplemente para hacer una aclaración a los señores ediles y a la mesa. 
Yo creo que es de dominio público esto que va a hacer la intendencia con los trabajadores, ya se ha dicho pública y claramente. Además, la intendencia tiene que proporcionarles la ropa, las herramientas y cubrir todo lo que se debe cubrir a un  trabajador  formalizado. Creo que no es poca cosa y que es de dominio  público. Me parece un poco fuera de lugar el reclamo de con qué va a entrar la intendencia y ese tipo de cosas, es de dominio público.
Simplemente quería hacer esa aclaración.
SEÑOR CONSTENLA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Pablo Constenla. 
SEÑOR CONSTENLA.- Buenas noches, señor presidente.
Sinceramente, pensé que hoy veníamos en una jornada a votar una comisión de seguimiento. Lo que se había propuesto me parecía que era algo más que pertinente y correcto para todos los ediles aquí presentes, dependiendo de qué partido seamos. 
Me pareció que era una buena oportunidad para demostrar madurez política y también demostrar que podemos tener un acuerdo en algo tan simple y creo que todos estamos de acuerdo de darle un seguimiento, un control, a través de esta junta departamental y otros actores, como el PIT-CNT y también como la OPP, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que vaya si es importantísima esa Oficina de Planeamiento y Presupuesto para todas las obras que vienen para Salto, para todo el  dinero que viene para el interior del país, que ahí vamos a ser celosamente salteños y vamos a pelear para que todo lo que pueda venir para Salto venga para Salto. Vamos a dejar a la OPP afuera de esta comisión, de este seguimiento, como veedores, no como participación, van a ser veedores, porque acá estamos hablando -no vamos a confundir- de un seguimiento como veedores. Y el PIT-CNT como veedores de esta comisión que es simplemente para dar garantías, para hacer un seguimiento simple, porque si no hay nada malo, como sé o pretendo esperar que no lo va a haber y va a ser todo cristalino por parte de la intendencia, por parte del gobierno nacional, etc., no le veo ningún sentido a irnos por las ramas a hablar de si esto es por… Sí, claro que quedó al desnudo, la pandemia dejó al desnudo, pero por supuesto que dejó al desnudo un montón de cosas que venían mal en el país, pero hoy no venimos a hablar de eso. Si quieren hablar de eso y quieren hablar de un montón de cosas -que me van a decir fuera de tema, obviamente, porque me voy a ir fuera de tema-, no es la cuestión en sí. Acá la cuestión es: se trajo una propuesta del Partido Colorado y del Partido Nacional que me parece que todos los ediles compartimos. 
Ahora me entero en los pasillos por mi coordinador de bancada la razón irrisoria de por qué no la OPP, que, sinceramente, para mí no es argumento válido y me gustaría que los compañeros ediles del Frente Amplio nos argumenten por qué no la OPP. Porque es ese el punto que falta, solo ese detalle. Si va la OPP votamos todos por unanimidad y damos una hermosa señal política de madurez a toda la ciudadanía salteña.
Muchas gracias. 
 SEÑOR PÉREZ.- Por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración tiene la palabra al señor edil Marcirio Pérez.  
SEÑOR PÉREZ.- Señor presidente, señores ediles, creo que esta reunión, la intención es común. Pero lo que estoy viendo es que nos quieren llevar por delante, por qué una prepotencia de que son solamente ellos, los señores ediles que hicieron uso de la palabra, que han estudiado el tema con seriedad, que han hecho un planteamiento que no puede variar de esa situación. 
Y yo les quiero decir a los señores ediles que me han precedido en el uso de la palabra, que el partido del Frente Amplio lo ha estudiado y ha creído que veníamos a esta sesión para unificar criterios, pero no para imponer posiciones. 
(Interrupciones)
SEÑOR PRESIDENTE.- Señor edil, le pido que si va a aclarar se refiera a lo que dijeron los que hicieron uso de la palabra. 
SEÑOR PÉREZ.- Señor presidente, si usted me permite, yo estoy aclarando que nosotros no aceptamos esa imposición. También hemos estudiado con seriedad el tema, y eso quiero dejar sentado en esta reunión, que tanto los blancos como los colorados han pensado con seriedad, nosotros también. Tenemos distintos criterios, sí, pero es nada más que criterios, pero no nos pongan que nosotros somos los últimos y somos los desgraciados de la situación.
Eso es todo, señor presidente.
SEÑOR WILLIAMS.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.-Tiene la palabra el señor edil Pablo Williams.
SEÑOR WILLIAMS.- Buenas noches, señor presidente, señores ediles. 
Creo que en el espíritu detrás de los jornales solidarios está la idea de conformar un grupo que esté representado por todos y que pueda dar la mayor claridad y transparencia a todo el proceso. Creo que se malinterpreta cuando se dice que estamos tratando de llevar por delante a la bancada del Frente Amplio y su propuesta, con la propuesta que presenta la bancada del Partido Colorado y el Partido Nacional, ya que, en realidad, es en muy poco lo que difiere una de otra. En realidad, si vamos a lo básico, la diferencia principal es la opción por la integración por la OPP que, por ser una de las entidades que  en realidad está apalancando todo el proyecto este, parece lógico que la integrara y más como veedor. Después, cuando se habla de hacer un seguimiento al trabajo que van a hacer estas personas,  si bien no es competencia de la Junta Departamental de Salto, por el carácter especial del proyecto, no veo cuál es el problema en que en realidad como cuerpo nos informemos de las tareas que estén haciendo, porque puede resultar enriquecedor desde el punto de vista de la experiencia que se obtenga del proyecto.
Muchas gracias. 
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col. 
SEÑORA DA COL.- Señor presidente, con respecto al segundo punto expresado aquí, podemos insistir con esa idea. Si lo que se pretende es que se realice un seguimiento de la labor de los beneficiarios, ese no es el tema que nos convoca hoy. La propuesta inicial y donde todos hemos estado de acuerdo, como decía el compañero de bancada señor edil Marcirio Pérez, a pesar de las diferencias de opiniones estamos todos de acuerdo en que se constituya una comisión para monitorear la entrega de los cupos, de ninguna manera tiene que ver con el seguimiento de los trabajadores. Pero si esa es una preocupación de algunos señores ediles, ese es un resorte al que pueden recurrir con posterioridad pidiéndole informes al ejecutivo, que será la autoridad que estará a cargo de asignar las tareas y de monitorear el trabajo de quienes sean beneficiarios. 
Gracias, señor presidente. 
	SEÑOR SILVA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Buenas noches, señor presidente, buenas noches, señores ediles.
Hoy veníamos con la esperanza de que esto se vote en consenso, de que haya un consenso político acerca de cómo hacer y cómo integrar esta comisión de la que todos estamos de acuerdo que se realice, como ya dijeron los señores ediles anteriores. Pero nos hemos enterado de que seguimos sin escuchar razones de la bancada del Frente Amplio de por qué no OPP. 
Más allá de si nosotros compartimos o no el seguimiento, como se viene discutiendo, sí hay que brindar transparencia a la hora que se hagan los sorteos. Entonces, nosotros no queremos que dentro de un tiempito salga -quién sabe y ojalá no pase- alguna noticia de que hay dudas sobre la transparencia del concurso. ¿Por qué nosotros, desde acá, no podemos darle la transparencia de que todos los partidos políticos salgamos ese día, el día que salga la noticia o de que pase algo, a decir no, acá la integró OPP, la integraron ediles de todos los partidos, la integró el PIT-CNT y alguien de  la intendencia? ¿Por qué nos estamos perdiendo esta oportunidad de que todos junto ese día salgamos todos los ediles a poder decir tranquilamente que esto se hico bien? ¿Por qué? Si todos sabemos que esta ley la escribió Falero, el subdirector de OPP y después fue mandada al Palacio Legislativo. La escribió él, el subdirector. Además, el gobierno central le dio la responsabilidad a AGESIC y a OPP de hacer la plataforma en la que hoy se están inscribiendo en esta semana todas las personas que están en búsqueda de este trabajo. Es OPP quien hizo la plataforma. ¿Por qué no va a estar integrando esta comisión? ¿Cuál es el argumento? Podemos diferir si hay un seguimiento o no hay un seguimiento, ¿pero por qué no el día del sorteo dar más transparencia? ¿Por qué vamos a venir acá a decir siempre que no, que no  y que no para ver si trancamos? Si nosotros, desde el Partido Colorado y desde el Partido Nacional no venimos a trancar. Proponemos casi lo mismo: que esté el PIT-CNT, que esté la intendencia, que estén los ediles. Incluso estoy seguro de que, otra cosa que difiere de nuestro planteo es que esté el presidente, y también seguramente si está la OPP vamos a estar de acuerdo con que esté el presidente. Pero no, acá siempre venimos con la negativa, con la negativa, con la negativa, esto es algo bueno. Lo que va a pasar es algo bueno. Podemos diferir si faltó, si no faltó, si fue lento, si fue tarde, si no fue tarde, pero, bueno, las cosas se están haciendo como se dan y es algo bueno. Y nosotros acá no venimos a discutir ni a ponernos en contra como si no estuviéramos todos de acuerdo. Estamos todos de acuerdo en que esto pase. ¿Por qué no le damos la transparencia total?
		Y acerca de lo que habló un edil del Partido Nacional –Silva- antes que yo, creo que tiene razón la señora edila que dice que hay que hacer un llamado a sala al intendente para dar la información de por qué cedió cien puestos de trabajo. Y yo también creo que todos los ediles acá, sean del partido que sean, queremos esa información ¿no? Así que, de forma alegre, en la próxima sesión, espero que el Frente Amplio acompañe si, desde el Partido Colorado o desde el Partido Nacional, se lo llama a sala. Porque al fin y al cabo, es una información que todos queremos; nadie quiere que se pierdan cientos de puestos de trabajo en este departamento ¿no?
		Nada más, señor presidente. Muchas gracias.
		SEÑORA DA COL.- Por una aclaración.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra, por una aclaración, la señora edila Marcela Da Col.
		SEÑORA DA COL.- Disculpe, señor presidente, que una vez más pida la palabra para intervenir pero realmente se cometen algunos errores aquí, en la intervención.
		Se hace parecer como que la negativa a que se integre la OPP, es la negativa a que se entreguen los seiscientos cupos, prácticamente eso fue lo que se dejó ver. Obviamente que, más allá de que podamos considerar que esta ayuda es insuficiente, de ninguna manera vamos a negar que se entreguen los seiscientos puestos que le corresponden al departamento de Salto.
		Con respecto a por qué no la OPP, que tanto se está insistiendo, aclarar este punto. La OPP es un organismo nacional. Nosotros acá tenemos, de la página oficial de la OPP, cuál fue la tarea que cumplió, fechada el 13 de marzo, una vez finalizada la discusión en la Cámara de Senadores. Y la OPP acá lo dice: que se reunió con las comisiones descentralizadoras, que aprobó la distribución de cupos por departamento y que acordó que cada gobierno departamental pueda evaluar la posibilidad de agregar cupos según sus presupuestos y necesidades y que en esta sectorial se estableció la inscripción de los interesados a través del sistema que acá se mencionó, de Agesic. Acá está la tarea de OPP, organismo nacional.
		Nosotros, como junta, en nuestro afán de dar cristalinidad al accionar del ejecutivo departamental, que será el encargado del sorteo de estos cupos, accedemos a la conformación de la comisión. Y por eso es que no encontramos…al contrario, vamos a dar vuelta la pregunta, no encontramos por qué entonces tiene que estar la OPP.
		Gracias, señor presidente.
		SEÑOR CONSTENLA.- Por una aclaración, señor presidente.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Pablo Constenla.
		SEÑOR CONSTENLA.- Capaz no quedó claro lo que expresaba mi compañero edil Gabriel Silva; o sea, la aclaración la hago sobre quien hizo uso de la palabra porque así lo dice el reglamento.
Nos referimos a que la OPP es quien está dando estos cupos…
		(Interrupciones)
		SEÑOR PRESIDENTE.- Él está aclarando lo que dijo el señor edil Gabriel Silva.
		SEÑOR CONSTENLA.- Porque parece que no quedó claro, por eso es bueno aclarar. 
		Preguntamos por qué no la OPP. Por qué sí el PIT-CNT, que estamos de acuerdo también, tanto la bancada del Partido Colorado como la bancada del Partido Nacional, que esté el PIT-CNT, es uno más, un veedor más, alguien más, una garantía más. Si queremos ser cristalinos, justamente por eso queremos que estén todos los actores involucrados. Como bien esto parte de la OPP, ¡vaya que está involucrado el gobierno nacional!, que es quien da y quien pone los recursos para estos quince mil puestos de trabajo. Porque no es la intendencia de Salto, la intendencia no pone un peso.
		Entonces, es para darle cristalinidad, quiero que quede bien claro esto. No estamos diciendo –que quede bien claro acá- por qué no la OPP, lo demás estamos de acuerdo, acá no se está hablando de un seguimiento, ese no es el texto original. Estamos apoyando el texto original: que esté el PIT-CNT, que esté un integrante de cada partido político, que esté un representante del ejecutivo departamental y que también esté la OPP, nada más que eso. Porque parece que no está claro, y hacemos una aclaración siempre sobre lo mismo; eso, que me expliquen por qué no la OPP.
		Muchas gracias.
		SEÑOR PÉREZ.- Pido la palabra.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Marcirio Pérez.
		SEÑOR PÉREZ.- Es una equivocación pero acepto la nominación.
		Acá se ha dicho que la intendencia no pone un solo peso. ¡Opa! ¿Solamente el gobierno nacional está en esto? ¡No, señor, vamos a aclarar!
		Acá participa la intendencia, participa el gobierno departamental, participamos nosotros, que somos mayoría pero participa la minoría también. No, no es el gobierno central el que participa solo. Acá se está hablando de ropa, se está hablando de quien dirija los trabajos, y es participación de la intendencia municipal.
		Nosotros esperábamos, junto con los ediles blancos, una negociación y un debate en el cual participáramos y estuviéramos de acuerdo en nuestras ideas. Pero parece que acá, si no estamos de acuerdo con determinada línea, no servimos. Y el estudio –vuelvo a decir- del partido Frente Amplio ha sido serio, ha sido razonado y hemos puesto pro y contra para analizarlo, y lo hemos hecho con seriedad.
		Que discrepemos es una cosa; usted piensa de una manera y yo pienso de otra, pero yo lo respeto. No quiero decir que no sirve lo que usted propone.
		Acá tenemos dos propuestas. No llegamos a un acuerdo pero no es necesario atacarlo y que el otro no sirve. Servimos los tres, servimos la oposición y nosotros.
		Señor presidente, gracias.
		SEÑOR MARZIOTTE.- Por una aclaración, señor presidente.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte.
		SEÑOR MARZIOTTE.- Sí, porque se dice y se repite como que estuviéramos llevando por delante, como que esto es una propuesta nuestra y no escuchamos la otra, y eso no es así, presidente. Estuvimos temprano acá –y usted lo sabe- los tres coordinadores tratando de buscar una solución y llegar a un acuerdo.  O sea que, si hay algo que tenemos, es diálogo; si hay algo que hicimos desde temprano, es dialogar y tratar de ponernos en el lugar del otro para llegar a un consenso que esta noche nos encontrara juntos.
		Entonces, está bien que discrepemos, es parte de la democracia y está bien que cada uno tenga su opinión. Ahora, que no se me reitere todo el tiempo que no tenemos vocación de diálogo porque ahí no la llevo. Porque vinimos a dialogar y tratamos de llegar a un consenso, que lamentablemente no lo logramos y esta noche la madurez política va a faltar. 
		SEÑORA PEREIRA DAS NEVES.- Pido la palabra.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora edila Menalvina Pereira das Neves.
		SEÑORA PEREIRA DAS NEVES.- Buenas noches, señor presidente y compañeros ediles, muchas gracias.
		Hace rato que pedí la palabra y escuché de todo respecto a esto.
		Demás está decir que estoy totalmente de acuerdo con lo mencionado por mis compañeros de bancada.
		Yo soy una edila que estuvo en el período anterior y que trabajé en comisiones y siempre buscamos que las cosas fueran para el bien del pueblo, que para eso fuimos electos.
		Creo que es un esfuerzo grande e importantísimo del gobierno generar estos jornales solidarios porque estamos viviendo una situación en la cual hay un gasto enorme con la pandemia, y todos sabemos que la gente precisa trabajo.
	Pero a mí lo que me preocupa enormemente es que la elección sea cristalina porque todos los que estamos en esta sala trabajamos con la gente, yo principalmente trabajo mucho con el medio rural, y la gente de las alcaldías me está diciendo “yo me voy a presentar pero esto debe ser todo para el Frente porque la intendencia es del Frente”. Yo a todo el mundo le digo “no, esto se va a sortear y se va a sortear de una manera cristalina”. 
A mí me da muchísima tristeza que nunca vamos a llegar a tener un acuerdo con la bancada del Frente Amplio, nosotros somos minoría y siempre nos van a ganar, estamos proponiendo algo, es nada más que agregar a la OPP para dar más cristalinidad, más tranquilidad a la gente que se presenta. Todos tienen derecho a acceder a estos puestos y ser tratados de la misma manera cuando sea sorteado. Nadie debe tener dudas sobre lo cristalino del sorteo, entonces creo que la integración de la comisión buscaba eso, y tener a la OPP es una forma de transparencia. Que no se note que porque tenemos un gobierno de otro partido, que porque si tenemos un gobierno del Frente acá se elija a la gente del Frente, y que no quede esa idea para la gente; por eso era la idea que estuviéramos todos los ediles de acuerdo y que fuéramos tan maduros como para ponernos de acuerdo con todo. Ponernos de acuerdo con todo lo que se habló y hablaron los coordinadores de bancada, que estoy segura que tuvieron un buen diálogo, así como tenemos en todas las comisiones.
Es eso nada más.
SEÑORA PALACIOS.- Por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra.
SEÑORA PALACIOS.- Gracias, señor presidente.
No me parece correcto lo que menciona la señora edila, afirmando que el Frente Amplio vaya a dar puestos de trabajo solamente a gente del Frente Amplio, eso no se lo vamos a permitir. Eso es lo que dijo, y no es así la cuestión.
Justamente para eso es que fuimos citados para esta sesión extraordinaria, a solicitar una comisión, la cual estamos de acuerdo en acceder y hacer esta comisión para el sorteo, una etapa específica de todo el proceso de este proyecto, el sorteo. Y me parece que acá se está tergiversando la discusión con otros temas y con otros hechos que no vienen al caso porque la comisión en un principio siempre fue propuesta para el sorteo, donde la junta departamental está involucrada en este proceso, y las garantías de que va a ser transparente se lo va a dar cada uno de los integrantes que va a conformar esta comisión como ya fue detallado en la propuesta del Frente Amplio: un edil por cada partido, el presidente, un escribano, y se va a estar transmitiendo en vivo y el sorteo es lo que tiene que definir la comisión. En esa comisión interna se va a definir de qué manera se va a realizar el sorteo, y la cristalinidad que va a realizar, y los integrantes de esa comisión la tienen que garantizar. 
Me parece que se está fomentando en la opinión pública de todo el departamento de Salto de que el gobierno departamental va a hacer las cosas mal y eso no es así, para eso está el legislativo. El legislativo tiene que controlar, fiscalizar y dar las garantías que eso suceda, y así va a hacer. No creo y no quiero y no deseamos como salteños que se dé un mensaje erróneo a la población, que el gobierno que está en este período va a hacer las cosas mal.
Muchas gracias, señor presidente.
SEÑORA PEREIRA DAS NEVES.- Por una alusión.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una alusión, tiene la palabra la señora edila Menalvina Pereira das Neves.
SEÑORA PEREIRA DAS NEVES.- Exactamente dije todo lo contrario a lo que está diciendo la señora edila. Yo dije que había que dar esa idea de cristalinidad. La gente tiene la duda, y yo le digo que no, que esto va  a ser muy clarito.
Y decía que una posibilidad de que se notara más cristalino era poner a la OPP, pero no que yo crea que no va a ser cristalino, ojo, no dije nunca en ningún momento eso. Dije que yo me aseguraba de decirle a la gente  “no se preocupen que se va medir con la misma vara a todos los postulantes”. Así que no se está fomentando desde esta banca en ningún momento la división.
Muchas gracias, señor presidente.
SEÑOR CASABALLE.- Pido la palabra
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Eduardo Casaballe.
SEÑOR CASABALLE.- Buenas noches, señor presidente. Buenas noches, compañeros.
Creo que hace mucho tiempo que Salto o el país no asistía a la posibilidad de cambiar el asistencialismo por trabajo. El trabajo que tanto dignifica a las personas, a su familia, que le da la posibilidad de un futuro, que lo deja mirar un horizonte hacia adelante, a un padre, a una madre, la posibilidad de tener un trabajo, no creo que estemos pensando que se va a generar una suspicacia de algo turbio, de algo que no va a  ser cristalino, y no entiendo por qué no se le quiere dar la intervención a la OPP, creadora de este proyecto. 
El gobierno desde el 13 de marzo con esta pandemia no logró inyectar en nuestro país políticas de trabajo, simplemente trató de continuar con políticas sociales de asistencialismo tan necesarias para cada una de las familias que las tenían, y aún más, duplicando y generando posibilidades de que todas las familias pudieran tener sus sustentos con una libertad responsable, la gente en su casa, entendemos que la libertad no era totalmente posible para evitar los contagios. Así que yo creo que el tema central de esto tiene que circundar en la palabra trabajo. Salto debería estar peleando, el intendente debería estar peleando por más fuentes de trabajo para Salto y no quitar la posibilidad a que varios salteños, por esa cesión política generada o no, en una negociación, que Salto perdiera cien puestos de trabajo más o menos, un puesto de trabajo, una familia menos con trabajo.
(Interrupciones)
Acá no hay el sentido pragmático, no podemos buscar las palabras al sentido ordinal, al sentido común, al sentido estricto, al sentido formal, acá las palabras tienen que ser todas direccionadas hacia una sola palabra: trabajo para los salteños.
Y acá quiero también pensar que a partir de ahora que se están generando comisiones de seguimiento, cuando se hacen este tipo de sorteos, se van  hacer durante los cinco años para todo tipo de llamados que involucren no solamente al gobierno nacional sino al gobierno departamental. Porque si generamos la suspicacia cuando el gobierno nacional está generando fuentes nuevas de trabajo y lo estamos llevando a un nivel de discusión ideológica de una cosa u otra, no, acá lo que tenemos que hacer es generar bases para que los salteños tengan mejor calidad de vida, para que lleguen más fuentes de trabajo, que no llegaron, desde hace quince o veinte años que Salto está hundido en la pobreza. Yo que no soy salteño, que vine a vivir hace más de diez años a Salto vi en decadencia este departamento tan bonito y cada vez menos trabajo, cada vez menos posibilidades, porque el que lo pierde no tiene el anhelo de volver a encontrarlo rápidamente. 
Así que tenemos que centrar la discusión sobre la posibilidad del trabajo y si hay controles, bienvenidos sean, y quienes lo llevan a cabo, mejor todavía. Porque si está supervisado creo que las cosas salen mejor, aunque a veces parece que no fuera necesario, sería amucho mejor.
Nada más, señor presidente.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Buenas noches, señor presidente.
Pensé igual que los compañeros ediles de la oposición que esto iba  terminar de una manera distinta, que íbamos a venir, que íbamos a tener una coincidencia unánime. Fuimos parte de la elaboración de la propuesta. Soy testigo del diálogo que hubo con los coordinadores de bancada, con el presidente de la junta. Creo que es un pequeño punto pero un punto importante el decirle “no” al delegado de la OPP.
		No voy a repetir todas las palabras que dijeron los compañeros porque nos vamos a ir larguísimo, todos están repitiendo conceptos que apruebo y estamos de acuerdo con mis compañeros de bancada, pero creo que es importante el mensaje que estamos dando nuevamente a la ciudadanía. En vez de tener una junta departamental, que si en estos temas donde la diferencia es mínima, estamos hablando de la representación como veedor de un integrante de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que son los que están formando, son los que hicieron el proyecto, son parte de esto, tuvimos y pensamos en el momento de elaborar la propuesta, de pensar en lo positivo que era que un miembro del PIT-CNT fuera parte como representante de los trabajadores. Vemos que esta propuesta que se presenta hoy por parte del oficialismo le falta una pata, y no está toda la sociedad representada, falta una parte, que es la que reclama cristalinidad, que es la que reclama transparencia, y que estaba en la mano de la junta departamental hoy dar esa señal. 
		Y  realmente me pone mal que, nuevamente, tuvimos en el tema de la Zona Azul, tuvimos en el tema de la denuncia al coordinador del Cecoed y volvemos a tener hoy este “enfrentamiento” –entre comillas-, que no nos podemos llegar a poner de acuerdo en estos pequeños puntos que realmente, como pedían los compañeros ediles del Partido Nacional, qué argumentos reales expone la bancada oficialista para decirle “no” al representante de la OPP, porque lo que dijo la edila da Col no me cierra, no me complace, no me termina de cerrar, entonces, quiero saber cuál es el argumento real, porque nadie más habló. Por qué decirle que no a una persona que viene a sumar, que sumaría en el control de lo que se va a hacer el día del sorteo.
		Y no voy a hablar del seguimiento que ya, comparto lo que dijeron los compañeros ediles; no voy a hablar del tema de los cupos que perdió Salto, pero que sí es algo importante porque hemos sido críticos en todas las redes sociales de lo que le pasó al departamento y de lo que perdió Salto con esta cesión de cupos a Montevideo, pero sería para otro momento. Esperemos que, como dijo el compañero edil, tengamos el apoyo para llamar al intendente y nos dé explicaciones a nosotros y a todo el pueblo de Salto de las decisiones que tomó.
		Pero hoy aquí era conciso, era aceptar estos puntos, y que un veedor de la OPP estuviera presente en el sorteo de los cupos de los jornales solidarios. Lamentablemente, creo que si en estos puntos tan chicos, tan simples de solucionar no nos ponemos de acuerdo, me parece que la situación es complicada de aquí en adelante.
		No voy a seguir más, redundo en eso, pero sí reafirmo que la situación dentro de la junta departamental tiene que cambiar porque si no vamos a venir y vamos a estar rebotando, rebotando, rebotando con cuestiones que deberían, y seguramente se sumarían para que la visión de la gente, del pueblo de Salto, tenga otra visión de la junta departamental, y no realmente esta de que no se quiere el control, no se aceptan otras visiones, y siguen siendo demasiado cerrados. 
		Gracias, señor presidente.
		SEÑORA DA COL.- Por una alusión.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Por una alusión, tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
		SEÑORA DA COL.- Gracias, señor presidente.
		Pedí porque fui nombrada en esta sala.
		Se pidió más temprano por qué motivo no estaba la OPP; y lo dimos. En una aclaración, fui voz de mi bancada, y dije que la OPP es un organismo nacional, que ya cumplió con la tarea, porque, incluso, figura en la propia página de la OPP, está colgado ahí, hoy a la tarde la recorrimos a ver qué estaba haciendo la OPP en esta materia, y allí está lo que  hizo y lo que está haciendo a nivel nacional, no solo por Salto, por todo el país. A nosotros, como veedores de la asignación de los cupos en Salto sí nos corresponde conformar la comisión, conque mucho gusto accedemos a formar. 
		Ahora, fíjese, señor presidente, la contradicción, porque entonces si vamos a decir que no está toda la sociedad de Salto representada porque el representante de la OPP no va a formar parte de la comisión, entonces no sé cómo quedan los compañeros ediles que sí vamos a votar para que formen parte de esa comisión, cómo va a quedar entonces la escribana o escribano que certifique todo el proceso, cómo va a quedar entonces si este organismo que es de contralor, no sería suficiente y necesario para la transparencia.
		Pero así, a lo largo de las diferentes intervenciones y quien me aludió también lo dijo, que se pierden oportunidades en esta sesión de haber llegado a un acuerdo, cuando el Frente Amplio viene con la propuesta de conformar la comisión. Se dijo también que falta madurez política, a mí me parece de tremenda inmadurez política, señor presidente, hacer toda esta pataleta simplemente porque no accedamos a que esté la OPP, y la razón explicamos; que no la quieran comprender, que no sea de recibo es otra cosa, pero la explicación está y la argumentación está sobre la mesa. 
		Gracias.
		SEÑOR SILVA.- Por una aclaración de los dichos del edil Fernández.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
		SEÑOR SILVA.- Cuando Fernández habla de la OPP, comparto todas sus palabras por supuesto, se habla que es un organismo nacional que ha acompañado todo el transcurso de esta ley, desde la aprobación hasta cómo se participó en el Congreso de Intendentes, y cómo se dividieron los puestos para cada departamento, es un organismo nacional donde, por supuesto, no está escrito en ningún lugar que tiene que acompañar esta comisión. Pero en qué lugar está escrito que los otros ediles vamos a participar de la comisión, dónde está escrito que el PIT-CNT tenga que participar, en ningún lado; porque ¿el PIT-CNT es un organismo nacional? ¿Qué es el PIT-CNT? Y por qué nosotros queremos decir que participen, porque queremos dar claridad. Y es lo mismo que estamos hablando de la OPP, es exactamente lo mismo; que me muestre un documento donde diga que el PIT-CNT tiene que participar, en ningún lado va a estar; así que me muestre un documento, y digan “acá saqué de internet” no nos cambia nada, porque obviamente en ningún lugar va a decir. Es solo para dar claridad y transparencia a algo que es para todos los salteños.
		Nada más.
		SEÑOR REY.- Pido la palabra.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
		SEÑOR REY.- Buenas noches, señor presidente y a todos los presentes.
		Rápidamente. Esta sesión fue convocada por una nota que presentamos la bancada del Partido Colorado y, luego que usted hiciera el llamado correspondiente, junto con los compañeros –y digo “compañeros” sin ningún problema porque es una palabra que es: quien acompaña a otro se le puede decir compañero- de la bancada del Partido Nacional redactamos la nota, la propuesta de la integración de la comisión que el señor secretario recién leyó. Lo hicimos de esa forma porque, hay que recordar que la ley que otorga estos jornales solidarios es idea  y concreción del gobierno nacional, del gobierno de coalición, salió de la OPP y fue en el Parlamento aprobada, si bien con votos también de la oposición, fue idea del gobierno de coalición nacional.
		¿Cuál fue la idea de la integración de esa posible comisión que llegamos a un acuerdo con los ediles de la bancada del Partido Nacional? De que sea algo equitativo tanto a nivel departamental, quienes la iban a integrar, como a nivel nacional. Tan es así que a nivel departamental proponemos que sea un edil de cada partido aquí representado, ¡más parejo que eso!, uno o dos que podría ser con suplente, le damos la transparencia y la seguridad de que, decíamos, también el escribano de la intendencia municipal, escribano por ser el depositario de la fe pública, creo que absolutamente todos vamos a estar de acuerdo con que esté presente en cualquier comisión; y después, a nivel nacional pensamos en dos importantes actores, como estamos hablando de trabajo y de  trabajadores, que el PIT-CNT es el órgano rector por excelencia del trabajo y de los trabajadores, y a nivel también nacional de quien ideó, de donde salió este proyecto y quien va a disponer los recursos en todo el país salidos del Fondo Coronavirus es la OPP; entonces, qué conformación  de comisión más equitativa que una que contemple igualdad de condiciones a nivel departamental y a nivel nacional; nos parece que era absolutamente incontrastable.
		Este proyecto de integración de comisión, como ya lo dijeron los compañeros ediles que hablaron antes, se le acercó a la bancada del Frente Amplio con suficiente tiempo, hoy en el correr del día, pensamos que con alguna posible modificación iba a salir por consenso, como dijeron acá que sería lo ideal, pero veo con sorpresa -hablo a título personal aunque no debiera- que esa conformación que el Frente Amplio propone ya esa igualdad se rompe a nivel nacional, evidentemente, queda solo el PIT-CNT, por qué sale la OPP. No me voy a extender. 
Como lo que abunda no daña yo también estoy esperando  una explicación un poco más  fundamentada de por qué no está  la OPP que es quien pone el dinero y tendría que de alguna forma, no participar  en la comisión permanentemente, pero sí una suerte de veedor de que los fondos van a llegar al destino pensado. El PIT-CNT de la misma forma, no va a estar integrando la comisión permanentemente ni dando cátedra  sino que simplemente como dos veedores o testigos, uno de cada lado de la balanza, que darían la suficiente  certeza de que todo se hace bien. 
Vemos también que esa conformación que propone la bancada del  Frente Amplio a nivel departamental  también se rompe porque ya no es un edil de cada partido, del Frente Amplio van a ser dos ediles, porque usted señor presidente, con todo el respeto que nos merece, usted la integraría también, un edil del Frente más el presidente, son dos ediles del Frente, y del Partido Colorado uno y del Partido Nacional uno.
Es decir que nosotros, que por un lado vimos la oportunidad de hacer una comisión absolutamente ecuánime, incontrastable, nos parecía que nadie podría tener ninguna discrepancia; por supuesto, aceptamos la propuesta y el pensamiento distinto de todos los ediles de la oposición, en este caso del oficialismo departamental, oposición nacional,  jamás va a estar en mi pensar que lo hacen con alguna idea rara y de ninguna forma reprochable, pero me llama poderosamente la atención el argumento tan flojo de decir: la OPP no porque ya distribuyó su función y no sé qué cosa.
Simplemente reitero lo que ya dijeron algunos de los compañeros: lamento que en esta oportunidad de demostrar solidez legislativa departamental en un tema tan sensible como es la falta de trabajo en el departamento no se tome a cabo, no se acepte la posición de la bancada del Partido Nacional y del Partido Colorado en conjunto, y simplemente por  un detalle, la famosa OPP -va a quedar famosa-, y el argumento que dan, que los supimos  en los pasillos, que es donde realmente a veces las noticias son más “jugosas” -entre comillas-, son realmente lamentables.
Muchas gracias.
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra, por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, señor edil. Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señor presidente.
Quería aclarar que discrepo con la intervención cuando dijo que el PIT-CNT como órgano rector del trabajo, yo lo tengo en esa posición al Ministerio de Trabajo y bajo esa posición van a ver de qué manera el PIT-CNT vendría a fiscalizar algo que ni siquiera personería jurídica tiene. Entonces, si no podemos integrar a la OPP, que capaz que tendría que haber puesto en esa página en internet: “queremos integrar cualquier comisión que a nivel departamental se elabore para fiscalizar esto”, y como eso no lo dice en internet, no lo estamos incluyendo. Quería aclarar que el PIT-CNT no es ningún órgano rector de las normas de trabajo sino que simplemente le queda poco de estatuto jurídico para poder participar en esto porque ni siquiera personería jurídica tiene.
Pero, sin embargo, se tomó la propuesta y se incluyó en la fórmula que se está presentando por parte de estas bancadas.
Muchas gracias, señor presidente.
SEÑORA DE FRANCESCO.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora edila María Luisa de Francesco.
SEÑORA DE FRANCESCO.- Buenas noches. Gracias, señor presidente.
Yo quiero leer  un poquito porque estoy confundida, acá dice: Orden del día: conformación de comisión especial a los efectos de determinar la participación y control  de esta junta en el proceso de selección de los trabajadores que se incorporaran al mercado laboral.
 Empezamos mal  a pesar que los ediles blancos y colorados nos dicen que quieren tener una forma idílica de junta departamental, yo no sé, es la primera vez que estoy a lo mejor alguna vez la tuvieron, me llama la atención porque empezamos mal, empezamos pidiendo  que se investigue cuántos puestos de trabajo había dejado atrás Lima y que salgamos a investigar después lo que hacen los trabajadores si cumplen, si no cumplen, esa especie de policía del trabajo. O sea no empezamos armónicamente así como… no, no empezamos, vamos a poner las cosas en su lugar. Como los malos de la película.
El pedido de esta comisión administrativa llegó rapidísimo, porque nosotros nos enteramos, yo me enteré a través de la radio, sobre todo de las redes sociales, salió la ley y al ratito ya estaban pidiendo  esta comisión, como que hubo un apuro y una prisa “hay que fiscalizar urgente” no sé por qué fue tan rápido, la web ni se había diseñado todavía, está para salir y ya estaba hace rato el pedido.
La preocupación ahora es también no decir, o se nos dijo: “todo el esfuerzo es del gobierno” y los señores ediles que son mucho más avezados que yo saben perfectamente lo que dice el documento: las intendencias por su parte se harán cargo  de los costos materiales, herramientas de trabajo, vestido, transporte y otros detalles logísticos, como habitualmente lo hacen, es decir esto ya lo han hecho, lo van a repetir. Entonces no sé porque se dijo tres o cuatro veces: “todo sale del gobierno” y tampoco se dice; “el dinero para los jornales saldrá del fondo coronavirus”, ¿de dónde sale el fondo coronavirus? 
Entonces, hay como también esa pata que ustedes están pidiendo  señores y señoras ediles, de la OPP encaprichada también hay y hubo, discúlpenme, un encaprichamiento en decir que esto sale todo del gobierno nacional, que acá no vamos a hacer absolutamente nada, que la intendencia va a ser siempre las cosas mal o que somos, como dijeron la otra vez, obsecuentes y los vamos a dejar hacer lo que quieran, y entonces yo me digo: “como vamos a ser armónicos así”. 
Si cada vez que se discute Zona Azul, vayan a legislar a ver qué están haciendo los merenderos y las ollas populares, y ahora con estos jornales que, por favor, sabemos que están llegando tarde, son doce mil quinientos pesos, sí, reivindicación del trabajo, pero sabemos que hace más de un año que estamos en pandemia, entonces cómo vamos a armonizarnos y a tener una junta departamental armónica si cuando abrieron las exposiciones las abrieron de una manera bastante pegando y pegando, cómo después vamos a hacer una cosa armónica, no entiendo, y cómo vamos a salir hablando de los puestos que el intendente dejó de lado y vamos a salir hablando que vamos legislar de cómo y cuándo va a ser el trabajo de los trabajadores.
Entonces, digo, señor presidente, señores ediles, me parece, no sé, que es difícil la armonía y que el tema de la pata que a ustedes les falta y que preguntan por qué, yo también pregunto por qué es tan importante para ustedes. Ya me la contestaron, muchas gracias. No digo más nada.
SEÑOR REY.- Pido la palabra, por una alusión.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una alusión le damos la palabra el señor edil Carlos Rey Castillo.
SEÑOR REY.- Simplemente y breve.
La señora se sorprende por la rapidez que pedimos este llamado a sesión extraordinaria y la formación de una comisión, más rápido que nosotros estuvo el intendente Lima cuando por sí y sin tener ningún criterio fundamentado,  no lo dice,  él resolvió que de los seiscientos puestos, quinientos iban a ser para la ciudad y cien para el interior del departamento, nunca se basó en nada, en un estudio sociológico, quizás Acción Social de la intendencia supongo que debe tener una síntesis de la problemática y de la escasez de trabajo que hay en todos los pueblos de Salto para que el intendente a la media hora de salir la ley dijera cien son para el interior y quinientos son para la ciudad, de esa forma que actúa y actuó el intendente -no vamos a hablar del pasado- tan omnipresente, tan “yo digo que va a ser así”, bueno, por esa misma duda que genera cuando resuelve distribuir los cargos de esa forma, nosotros queremos participar activamente en todo el proceso en que se lleva a cabo ese reparto de los seiscientos puestos de trabajo. 
Tenerle temor o despertar cierta incertidumbre por la conformación de una comisión veedora, asesora o como quieran llamarle, me parece que está fuera de lugar. Esta junta departamental, todos los ediles aquí presentes lo sabemos de memoria: una de las funciones fundamentales que tenemos es el contralor, y, como ese reparto de cargos le corresponde -porque así lo resolvió la OPP y el gobierno nacional- a los intendentes, a las intendencias, queremos que, cuando se dice que le corresponde a las intendencias, que el intendente Lima no tome como que él es quien va a resolver por sí o como se le parezca el criterio y el mecanismo de adjudicación de los cargos. Por eso queremos estar presentes en todo el proceso. 
Muchas gracias. 
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra por una aclaración. 
SEÑORA DE FRANCESCO. - Pido la palabra por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Marziotte por una aclaración. 
SEÑOR MARZIOTTE.- Quiero aclarar algo. 
Capaz la señora edila vio el final de la película, que es este, pero el diálogo fue previo. Nadie vino a pegar acá. Vinimos a dar postura, como la dimos temprano y tuvieron tiempo suficiente para dialogar sobre el tema. Que lleguemos sobre la hora y nos digan una opinión casi sin argumento, porque el argumento que se nos dice en sala no fue el mismo que se dijo fuera de los micrófonos, fuera de la sala -que también hay que decirlo-, ese ya no es mi problema. Si vio una parte de la película y no vio el resto, no es mi problema. El tema acá es que se vuelve a jugar una especie de falta de diálogo y como que venimos a pegar. Acá nadie viene a pegar: vinimos a dialogar, tenemos visiones diferentes, y eso está claro. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora de Francesco por una alusión, porque fue aludida. 
SEÑORA DE FRANCESCO.- Volvemos a salirnos del tema. La cuestión del orden del día era una sola. Otra vez caímos en el tema de lo que hizo el intendente y en la postura del intendente, estamos fuera del orden del día. 
Sobre el final de la película, no lo dije por las reuniones que tuvieron acá, lo dije por lo que vi en las redes sociales y en la radio hace unos cuantos días. 
Gracias. 
SEÑOR LLOBET.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Llobet.
SEÑOR LLOBET.- Buenas noches, muchas gracias, señor presidente. 
Sentadito ahí, al lado de Marcirio hoy, no me aguanté y pedí a mi compañera un espacio, un pequeño espacio para expresarme.
Quedo realmente asombrado. No puedo creer que se lleven a este terreno las cosas. Oigo hablar de OPP y del gobierno central como que fueran unas instituciones de beneficencia, como que vinieron a regalar del bolsillo de ellos, de los directores de OPP, y no es así. Ese dinero es de nosotros, los uruguayos, no olvidemos eso. No son institutos de beneficencia para hacerle tanta pleitesía. Eso es cosa de organización, es cosa a nivel departamental, y para eso nuestro intendente integra el Congreso de Intendentes y lograron acuerdo. ¿Qué pasa?, ¿ya se duda de todos? ¿Qué pasa?, ¿hoy parece que se quieren dar un baño de transparencia? No lo vi hace un mes o dos atrás en la CTM, ese baño no se lo dieron. 
Pero aparte, hablan de esos salarios como que fuera algo dadivoso, algo pleno que va a salvar a la gente. Llegaron tarde. Esperaron un año para despertar, un año, y nadie lo dice, que la gente se está muriendo de hambre desde que empezó la pandemia, para empezar con esos míseros salarios, con esos míseros trabajos a sueldos de miseria. ¿Y qué quieren?, ¿que los aplaudamos?, ¿que nosotros, los salteños, la gente pobre, le pongamos una moquete roja a la OPP? ¿No es suficiente control? ¿No nos tenemos nosotros, los ediles, la autoestima y la confianza de poder llevar un control delante de un triste sorteo? ¿Hasta dónde vamos a llegar, a un circo que se está armando con eso? Simplemente lo que digo es lo siguiente: ¿Por qué tenemos los ediles que inmiscuirnos en cosas que no nos corresponden en cierta medida? No me refiero al sorteo. Me refiero a querer hacerle un control a la intendencia si les da ropa, si les da herramientas. Por supuesto que la intendencia ya se sabe que les va a dar la ropa, les va a dar las herramientas y la distribución de los trabajos va a ser acorde a la edad, a la posibilidad de cada uno. De más está decir. ¿O no saben que dentro de la intendencia existe un gremio de trabajadores, que es ADEOMS que está protegiendo y siempre vigila que se cumpla con todas las normas? ¿Ustedes vieron en algún momento? ¿No existe el Ministerio de Trabajo para que cumpla funciones que tiene que ir la junta departamental a querer asesorar? Ediles que no saben, que muchas veces no tienen historial de trabajo para venir a controlar a trabajadores, porque es la verdad.
Por lo tanto, simplemente lo que pido es algo muy simple: compañeros ediles, un llamado a la reflexión. Está bien que se cree una comisión de control, perfecto, pero hasta ahí. ¿Saben lo que piden los salteños? Proyectos. Tenemos necesidad de muchas cosas y en esta junta departamental, día a día solamente se escuchan críticas y más críticas al gobierno departamental. No puede ser. Terminamos la sesión pasada de un circo con el Cecoed y sumamos y sigue, cada vez que hay algo siempre tiene que reinar la desconfianza. ¿Qué pasa? Andrés Lima, nuestro intendente, ¿no les genera confianza? ¡Por favor, señores ediles! Simplemente les pido esa reflexión. Y si alguien me contesta, no sé cómo es el mecanismo, pero desde ya pido la palabra para contestarle. 
Muchas gracias. 
SEÑOR PREVIALE.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor edil Hugo Previale. 
SEÑOR PREVIALE. - Buenas noches, señor presidente. Buenas noches, señores ediles. 
Acá si, algo que se ha dicho y con lo cual coincidimos, vinimos con un objetivo específico que era el de poner a consideración la creación de una comisión para fiscalizar lo que es la selección de estos jornales solidarios. Creo que se  han dicho muchas cosas, con algunas estamos de acuerdo, con otras, obviamente que no. 
Creo que acá hay una cosa que quiero aclarar primero que nada. Una minoría como somos nosotros, la oposición, nunca se puede llevar por delante a una mayoría. Acá, en este recinto, en este plenario, las cosas se resuelven por mayoría. Si alguien puede llevar por delante, es el que tiene la mayoría. Y en este caso, quiero hacer una reflexión. Me parece que desde la oposición se cedió a los planteos que la mayoría, que la tiene hoy el partido de gobierno, que es el Frente Amplio, propuso para que integraran esta comisión. Se dijo acá que bueno, que no había ningún problema, que la integrara el PIT-CNT, que la integrara  la intendencia. Hasta escuché que algunos compañeros -con los cuales no tengo ningún problema- que la integre usted, señor presidente. Ahora, yo me pregunto: si queremos transparencia, ¿por qué nos tenemos que negar a que haya otra persona que ocupe un lugar también en esa comisión, un veedor, en este caso, de la OPP?
El argumento que lamentablemente escuché de parte de una compañera edila sobre por qué no la OPP, “porque ya hizo su trabajo”. Ese fue el argumento, realmente muy pobre. Lo que yo le pido a la bancada mayoritaria, a la que tiene hoy la oportunidad de dar una demostración de grandeza es que, ¿por qué no llevan la propuesta de la minoría y agregan también a un representante de la OPP? ¿Cuál es el problema? Cuanto mayor representada esté esta comisión, seguramente que mayor transparencia va a tener.
Simplemente eso es lo que quería decir. 
Gracias, señor presidente.
	SEÑOR LLOBET.- Por una aclaración.
	SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, le damos la palabra al señor edil Gerardo Llobet.
SEÑOR LLOBET.- ¿Saben qué pasa? Que con ese abecé… 
	SEÑOR PRESIDENTE.- Señor edil, debe dirigirse a la mesa.
	SEÑOR LLOBET.- Disculpe.
	¿Sabe qué pasa? Que con ese abecé que se quiere implantar aquí, en esta junta, si los diecinueve departamentos, las diecinueve juntas departamentales llegáramos a eso, vamos a tener diecinueve veedores de la OPP viajando por el país y cobrando salarios especiales para moverse… no recuerdo el  nombre, pero realmente me parece que no tiene sentido, ya hay más que control suficiente.
	SEÑOR PALLADINO.- Pido la palabra.
	SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra.
	SEÑOR PALLADINO.- Gracias, señor presidente.
	Desde esta banca entiendo perfectamente el “juego político” –entre comillas-. Es decir, todo el debate, las opiniones que demos en esta sesión, que se quiera llevar el mensaje a la ciudadanía, para un lado o para el otro, que el mensaje que le llegue a la ciudadanía sea uno determinado. Pero no coincido para nada cuando se dicen las palabras, las frases que dejan deslizar como “lamentablemente”, “se perdió la oportunidad”, “inmadurez política”.
	Detrás de todo esto, de esta discusión, hay miles y miles de salteños desesperados anotándose para esta oportunidad laboral. Oportunidad laboral de unos meses, con un sueldo mínimo, que para esa familia va a ser un respiro momentáneo y transitorio. Momentáneo y transitorio, es pan para hoy y hambre para mañana; es insuficiente, llega tarde, pero bueno, es provisorio y sirve para salir un poco de esta situación.
	Pero me duele que nosotros estemos discutiendo. Insisto: entiendo el juego político para dónde lo quieren llevar, pero acá hay miles y miles de personas que están ansiosas e ilusionadas y que –como varios dijimos- lo único que se busca acá es transparencia y cristalinidad al momento del sorteo. Y para eso, cuando se dice que no hubo madurez política, que pensaban que las cosas iban a ser diferentes, yo leo y escucho ambas propuestas, y dentro de todo celebro el espíritu, el fin y la esencia de ambas propuestas, es el mismo. La finalidad es buscar la transparencia y que todo el mundo, aquellas personas que se presentaron, queden tranquilas de que va a haber un sorteo cristalino y que los que van a entrar, bueno, van a ser muchísimos, no hay puesto para todos y van a entrar aquellas personas que tengan la suerte de salir sorteadas.
		Ahora, treinta y un ediles, uno por bancada, tiene que haber uno por bancada que sea fiel representante de la bancada de ese partido para responder con seriedad y responsabilidad, y decir “está todo bien lo que se hizo”. Hay uno de cada partido.
		Alguien del ejecutivo tiene que haber, por supuesto, y el presidente de la junta departamental también, es la figura máxima de esta institución, de este legislativo. Las garantías están más que dadas, más que dadas.
		Así que…nada. Me duele muchísimo que se quiera llevar el mensaje a la ciudadanía en forma equivocada, errónea, como que nosotros, la bancada oficialista es la testaruda, la que no quiere dar el brazo a torcer. Insisto: me parece que  acá tiene que haber cristalinidad y transparencia en el sorteo. Es eso lo que se busca, nada más. Hasta ahí llega y compete lo nuestro y con eso es más que suficiente, con la integración de esta comisión, es más que suficiente.
		Por lo tanto, señor presidente, desde esta banca entiendo el juego político pero no se lo llevo a ese mensaje erróneo y equivocado que quieren llevar, en que es la bancada del Frente Amplio la testaruda. No, no, no, de ninguna manera. La bancada del Frente Amplio está bien posicionada y quiere transparencia, quiere que las cosas sean claras, transparentes y que salgan sorteados, bueno  porque  van a haber muchísimos, para todos no hay trabajo y para que el sorteo sea cristalino. Hasta ahí llega lo nuestro.
		Y creo que en este recinto están las personas con capacidad para eso. No es ninguna inmadurez política, por lo menos de la bancada del Frente Amplio no es ninguna inmadurez política decir que no al integrante de la OPP. Es suficiente con los integrantes que proponemos en la propuesta de la bancada.
		Gracias, señor presidente.
		SEÑOR MARZIOTTE.- Por una aclaración, señor presidente.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, le damos la palabra al señor edil Facundo Marziotte.
		SEÑOR MARZIOTTE.- No quiero aburrir, señor presidente, y si a alguno lo aburro, bueno, mala suerte. 
No voy a permitir que se nos diga que es un juego político, acá hubo tiempo de negociación –vuelvo a lo mismo, hubo tiempo de negociación-, vinimos con vocación de diálogo, seguimos en vocación de diálogo, vinimos a charlar desde temprano y con la propuesta en la mano, y además la dejamos por escrito. O sea que no voy a permitir que se diga “juego político” porque juego político sería si hubiésemos llegado cinco minutos antes con algo diferente y ahí sí veníamos todos a hablar en contra. No fue así y todos lo sabemos.
Entonces respetemos por lo menos eso. Acá no hay juego político, hay una visión diferente, pedimos una concesión, sólo una, sólo una; se nos dijo que no. Y la mayoría se va a llevar por delante a la minoría. Es así, le guste a quien le guste.
Entonces, no repitamos algo para que se haga verdad porque no lo es. Acá, vocación de diálogo de la oposición, lo hay y desde hace rato. Y lo hicimos además con antelación para que haya la posibilidad, que exista la posibilidad de que se discuta y de que se dialogue con tiempo; no se logró.
Quería dejarlo claro. Gracias.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido la palabra, por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, de los dichos del señor edil Palladino, le damos la palabra al señor edil Ricardo Fernández.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Gracias, señor presidente.
Exactamente lo mismo, repito lo que dijo el señor edil Marziotte: juego político no hay ninguno. Sí se trabajó con tiempo, se planificó con tiempo.
Lo que me llama la atención de las palabras del edil, es que nombró a todos los componentes, se olvidó del PIT-CNT. Nombró a ediles, al presidente de la junta pero no nombró al PIT-CNT. Entonces, volvemos a lo mismo: si entendimos la necesidad de la representación de los trabajadores en el sorteo, volvemos a lo mismo, no tienen el mismo concepto cuando nos dicen que no al delegado de la OPP.
Después de vuelta lo mismo, los otros argumentos que siguen repitiendo y que no entendemos porque no los damos por seguros, no los damos por válidos al resto de los argumentos que se dan. Pero sí recalcarle, porque quedó clarísimo: cuando nombró a todos los representantes, no nombra al PIT-CNT. Entonces, no es que no tengamos madurez política, no es que queramos llevar por delante a nadie, como dijo el edil del Partido Nacional: la minoría nunca va a llevar por delante a la mayoría. Acá se propone algo alternativo, se propone más transparencia, se propone llegar a un acuerdo unánime, y lamentablemente volvemos a chocar con lo mismo: no hay un consenso en algo tan claro como es la función que tenemos que llevar adelante desde la junta, que es el contralor.
Nada más. Gracias, señor presidente.
SEÑORA GARCÍA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra.
SEÑORA GARCÍA.- Buenas noches, gracias señor presidente.
Otra vez más nos vemos inmiscuidos en un problema, en una discusión, que sería totalmente innecesaria esta sesión extraordinaria discutiendo un tema que -a mi entender- no amerita discusión alguna.
Porque esta ley, si bien fue elaborada por el gobierno nacional, la respetamos y la vemos con beneplácito; esta ley de oportunidad laboral o -como la conocemos- la ley de jornales solidarios. Estamos discutiendo, ni más ni menos, innecesariamente sobre el trabajo, el trabajo que –sabemos todos- dignifica al ser humano. 
Por lo tanto, señor presidente, considero que es innecesario estar discutiendo, porque la ley es clara, es precisa y establece todas las garantías, por lo tanto, entiendo que no necesariamente tenemos que entablar esta discusión.
Con las propuestas que ha hecho la bancada del Frente Amplio llegaremos a la conclusión necesaria con los ediles representados por las tres bancadas: Frente Amplio, Partido Nacional y Partido Colorado, representantes del PIT-CNT, un escribano que da fe del acto del sorteo, se estarían dando las mayores garantías en el sorteo, por lo tanto, es innecesaria la presencia de la OPP como lo solicitan los demás ediles.
Por lo tanto, señor presidente, considero que es innecesaria la solicitud establecida por los demás ediles. 
Muchas gracias.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Juan Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señor presidente.
Creo que se está invirtiendo la construcción de relato de lo que realmente es la comisión especial. Porque pareciera que no se prestó atención a lo que dice la propuesta del Frente Amplio.
La propuesta del Frente Amplio es complementaria a lo que establece el decreto nacional. Y es bueno saber y poner en un marco de qué es lo que dice el decreto nacional, porque si no, no se va a entender el por qué del funcionamiento de lo propone el Frente Amplio. Y el Artículo 3 es bastante claro, entre ellos dice, a la comisión sectorial, solicitar al poder ejecutivo y a los gobiernos departamentales la información pertinente para el cumplimiento del programa de los diferentes departamentos. B) Solicitar  a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto –la tan famosa OPP- el apoyo de los recursos humanos y logísticos para el cumplimiento de sus funciones. Y a su vez, controlar el destino de los fondos asignados a efectos de cumplir las obligaciones asumidas por los gobiernos departamentales, por lo tanto, la ley ya prevé una fiscalización y un control. Esa es la primera normativa. Por lo tanto, si están desconfiando de la transparencia están desconfiando de la transparencia del decreto que apoya. Ya está establecido en el propio decreto.
Como Frente Amplio qué es lo  que decimos: como ya la OPP y como lo dice acá “a los efectos presentes de la ley, la comisión sectorial podrá invitar a concurrir a  las sesiones a delegados de otros ministerios, por lo tanto, los demás ministerios si tuvieran interés en fiscalizar también pueden participar de este programa. Ya tienen su ámbito orgánico para hacerlo. Pero nosotros como Frente Amplio lo que decimos “están faltando actores políticos” y de ahí surge nuestra propuesta, es por eso que solicitamos que participe un edil por partido político.
Y el Artículo 2 es bien claro “que la misma, deberá dar los mayores acuerdos para su funcionamiento operativo”. No se nos puede decir que venimos a atropellar cuando estamos dando garantías en un artículo en que el funcionamiento es por acuerdo.
Con respecto a la representación de la Intendencia de Salto ni tuvimos la voluntad política de poner a un representante político, es más, decimos que participe un representante legal, porque justamente creemos que de manera equitativa la representación política va a estar en los ediles. Y en el caso del PIT-CNT que estaban tan preocupados, es una invitación, como una organización social. Eso en primer lugar.
Por lo tanto, nosotros como Frente Amplio creemos que esta medida tiene que tener mayores garantías y nosotros estamos brindando elementos aparte de lo que la normativa pretende.
No puedo aceptar que se hable de trabajo digno por doce mil quinientos pesos, es un insulto a la dignidad humana.
Dos, no puedo aceptar que se hable en un relato que porque no está la OPP en una comisión cuando así lo establece la ley, se terminaron las garantías y las transparencias, o sea, no entiendo la dicotomía que se está planteando. Tiene un rol central la OPP y está establecido en la ley. Una ley nacional, por lo tanto tienen muchísimos mecanismos de fiscalización, mayores a las potestades que le da esta comisión, que es una comisión de seguimiento a un sorteo, ellos tienen mayores potestades a nivel nacional, por lo tanto, las garantías las tienen.
Y recordemos que estos doce mil quinientos pesos nacen de la retención del sueldo de los empleados públicos, que conste que de ahí sale el esfuerzo, no sale del esfuerzo del gobierno nacional.
Y que se promueve la municipalización de las políticas públicas. Yo no puedo aceptar que esto sea la dignidad y el trabajo para la población salteña, no lo puedo aceptar, porque es insuficiente, es tardío. Que sí, bienvenido, pero no va a mover la aguja económica, tenemos que buscar reales soluciones como propusimos nosotros con la renta básica universal.
Por último, señor presidente, y como una reflexión de todo esto y que realmente varios ediles tenemos preocupación, es que siempre las discusiones fuertes son con las poblaciones vulnerables. Siempre las mismas discusiones con las poblaciones vulnerables, pasó con Zona Azul, pasó con la anterior comisión preinvestigadora, pasa con esto, tengo miedo que haya olor a aporofobia en esto señor presidente.
Gracias.
SEÑOR SILVA.- Por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra por una aclaración, el señor Juan Silva.
SEÑOR SILVA.- Muchas gracias, señor presidente.
Escuché recién al compañero edil que hablaba que no es digno. Son doce jornadas al mes y van a ganar doce mil quinientos pesos, no es que van a trabajar todo el mes, por ahí aclaro porque parece que van a hacerlos trabajar día y noche durante treinta días por doce mil quinientos pesos, y si quiere conseguirme un trabajo que gane eso por día me avisa que estoy a la orden.
Después, siempre con los más vulnerables, ahora vamos a plantear la dicotomía que él dice que no hay que plantear que del otro lado de la bancada dicen que nosotros siempre contra los más vulnerables, ¿desde cuándo? ¿Vamos a volver otra vez que hay partidos que no trabajan por los más vulnerables y que hay personas que sí, que no? Dejemos ese relato de lado, ¡por favor! Que todos nosotros acá nos hemos visto en los  barrios en las ollas populares y hemos visto compañeros de cualquier partido político.
Y después, reales soluciones, la renta básica está fuera de lugar, no se vino a plantear eso hoy, no sé por qué lo tuvimos que escuchar varias veces durante el día, pero las reales soluciones se dan con infraestructura para que se den inversiones, y de infraestructura podríamos hablar mucho de la Intendencia de Salto, ¿no?
Muchas gracias, señor presidente.
SEÑOR ROCCA.- Por una alusión.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una alusión, tiene la palabra.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señor presidente.
Vale aclarar que esta contraprestación mensual nominal de doce mil quinientos pesos son por doce jornales efectivamente trabajados en un quincena, que va a tener de validez entre junio y noviembre, sinceramente eso es un insulto a la dignidad humana.
SEÑOR PRESIDENTE.- Señor edil Scabino, ¿usted me pidió la palabra por una aclaración a los dichos del señor Rocca?
SEÑOR SCABINO.- No. Una intervención.
(Interrupciones)
SEÑOR SAGARDÍA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted puede aclarar los dichos del señor Rocca, porque usted ya hizo uso de la palabra.
Tiene la palabra el señor edil Bernardino Sagardía.
SEÑOR SAGARDÍA.- Muchas gracias, señor presidente.
Para ir aclarando un poco el panorama.
Me gustaría en este momento, que ya parece que las posiciones están delimitándose, conocemos qué va a pasar el día después, si se vota por mayoría, y la bancada de los partidos tradicionales no acompañan, me parece bien importante conocer el pronunciamiento de las dos bancadas sobre su participación, si su participación va a estar condicionada por la votación que se dé en el día de hoy, si están dispuestos a participar de cualquier manera o no. Porque me parece que es un tema bien importante, porque en este momento parece que nos enfrascamos en nosotros mismos y no estamos pensando  en lo que dijeron algunos compañeros de las otras bancadas, y la nuestra, que cuando más demoremos en esto más sigue sufriendo la gente. Entonces, me gustaría saber si van a respetar la mayoría que va a participar en esa comisión, en ese sorteo, y se le va a dar la tranquilidad a esa gente de que van a tener su changa por seis meses. 
Eso, y más que nada, apostar a la transparencia y al trabajo eficiente de todos los partidos, sin pelo político, porque tiene que ser una constante, tiene que ser una constante lo de ser y parecer también, de aquí para adelante. Nos quedan temas tanto o más importantes que este, y yo creo que no es el momento de ir gestando ni roces ni rivalidades en algunos temas que tal vez se consideren menores y tal vez que otros no. Pero lo importante acá es frenar la discusión porque hay muchas familias que están dependiendo de la resolución que tomemos hoy. Me gustaría saber ese pronunciamiento antes que nada, señor presidente.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Por una alusión.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Ricardo Fernández.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Nunca estuvo en discusión nuestra participación en la comisión, ni de la bancada del Partido Colorado ni de la bancada del Partido Nacional. Eso para dejar en claro al señor edil. Acá lo que estamos discutiendo es la conformación y la participación en la comisión de las dos propuestas.
		SEÑOR REY.- Por una aclaración.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración a los dichos del señor edil Sagardía, tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
		SEÑOR REY.- Muchas gracias.
		En el mismo sentido que mi compañero de bancada, como en las dos propuestas que se van a votar, en las dos está incluida la integración de, cualquiera sea la comisión ganadora, por un edil de nuestro partido, en nombre de la bancada de nuestro Partido Colorado, como republicanos y democráticos que somos, cualquier disposición, decreto, ley, ordenanza, están para cumplirla, y nosotros por supuesto que con mucho gusto vamos a integrar cualquier comisión sea la ganadora la que presenta el Frente Amplio o la que presentamos nosotros.
		Con respecto a otro tema, el edil menciona que no demoremos porque la necesidad de la gente que está sin trabajo, por supuesto que compartimos; no vamos a demorar porque los plazos ya están estipulados en la ley. Hay una semana para inscripciones, en fin,  y comenzarían en el mes de junio los jornales solidarios. 
		Muchas gracias.
		SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Martin Burutarán.
		SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señor presidente.
		No pensaba intervenir pero ¡se ha dicho tanta cosa!
		Doce mil quinientos pesos nominales por doce jornales es más que varios de los laudos de los consejos de salarios, y yo no creo que eso sea denigrar el trabajo, porque hay gente que por laudo gana menos, nominales. 
		Los jornales solidarios no van a mover la aguja, la renta básica sí, o sea que la economía se mueve con gasto, con asistencialismo y no se mueve con trabajo ¡Mira vo! Uno viene a aprender cosas acá.
		Resulta que, claro, es fácil decir que “ah, ¡cómo no le tenemos confianza al intendente!”, claro, si venís del extranjero, llegaste unos meses antes de las elecciones, y venís a esta junta a hablar sin conocer el reglamento, y sin saber que la OPP tiene delegado en todos los departamentos, claro, es fácil levantar la voz y decir “Pero, ¡cómo cuestionan al intendente, cómo desconfían del intendente!” Yo desconfío de este intendente, y sé que no va a hacer una buena administración, porque ya tenemos las cartas vistas y es la misma administración del período pasado.
		(Interrupción)
		SEÑOR PRESIDENTE.- Señores ediles, amparamos al señor edil en el uso de la palabra. Él está argumentando.
		SEÑOR BURTARÁN.- Muchas gracias, señor presidente.
		Entonces, nosotros llevamos la propuesta del PIT-CNT, porque en esas negociaciones que hubo antes de esta sesión se supo que el Frente Amplio tenía la intención de plantear al PIT-CNT, se lo agregó a nuestra propuesta. Ahora, si con la participación de los ediles ya están todas las garantías, entonces, participemos solo los ediles; saquemos de la moción del Frente Amplio al PIT-CNT y participemos solo los ediles y hagamos uso de nuestras funciones. Si el Frente Amplio saca de su moción al PIT-CNT yo se la voto, yo la acompaño. Saquémoslo. Qué garantías puede dar el PIT-CNT, una organización nacional, no sé dónde dice organización nacional porque como no tiene personería jurídica, no está inscrita en ningún lado, quién me dice a mí que es una organización que puede dar credibilidad a este asunto.
		Entonces, modifiquemos esa propuesta, no va la OPP tampoco va el PIT-CNT, vamos solo los ediles, titular y suplente, por las dudas, porque en estos tiempos de pandemia no podemos poner una persona sola, porque siempre puede haber posibilidades de que alguno se enferme; y vamos para adelante con esta comisión. 
		Ahora, que no se venga a decir que somos los necios, porque cuando uno trae escrito todo lo que tiene que decir es porque de antemano ya sabía lo que iba a decir, y de antemano ya no estaba dispuesto a la discusión. Entonces, el libreto no es la primera vez que lo veo en estas discusiones armadas.
		Y la verdad que me voy a permitir aludir a personas que ya no están, pero cómo se extraña la flexibilidad o la capacidad de negociación que tenían en el período pasado ediles de la mayoría con bastante más experiencia parlamentaria, se extraña esa capacidad de diálogo y de negociación.
		Otra vez, con mayoría, con la disciplina partidaria el Frente Amplio va a votar algo que ni siquiera a la hora de enviar a sus delegados o hablar con los diferentes coordinadores de bancada le daba la posibilidad de decidir o negociar, porque cada vez que le planteabas un pero, un punto o una coma: “Ah, tengo que ver qué me dicen”; entonces, para qué designas un coordinador si no le das las potestades para poder flexibilizar su posición. Pero bueno, así ha sido todo este tiempo, este corto tiempo, y ya veo que así será de aquí en más. Mucha disciplina partidaria, poca flexibilización y poco oído. Porque las causas o los motivos que se han planteado o expresado en sala no se corresponden con los motivos expresados fuera de sala, y lástima que no tengan la valentía de poder decirlo.
		Pero repito, tenemos la posibilidad de llegar a un acuerdo todavía, o por lo menos yo que no tengo disciplina partidaria, y voto a conciencia, a corazón, vamos solo los ediles a esa comisión, vamos a solo los ediles, saquen al PIT-CNT de la propuesta y pongan un suplente no solo un edil por bancada, que creo que sería más razonable. Porque repito, a mí el PIT-CNT sí que no me da ninguna garantía, porque no lo registro como institución, no porque les falte el respeto a las personas que lo integran, sino porque realmente no están registrados.
Muchas gracias, señor presidente.
SEÑOR SCABINO.- Pido la palabra, por una alusión.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Scabino, por una alusión.
SEÑOR SCABINO.- Primero que nada entendemos como una falta de  respeto que nos consideren incapaces de ejercer nuestra función de ediles por más que no tengamos experiencia en esta junta, tenemos la capacidad intelectual y razonamiento para poder entender y negociar lo que creamos necesario. 
Gracias.
SEÑOR PÉREZ.- Pido la palabra, por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Marcirio Pérez, por una aclaración. 
SEÑOR PÉREZ.- La mesa tomó la propuesta del señor edil, porque hay dos propuestas, el señor edil propone otra. ¿Se tomó?
SEÑOR PRESIDENTE.- Las dos propuestas que tenemos en la mesa son las que se dieron lectura.
SEÑOR PÉREZ.- Pero el señor edil propuso otra.
SEÑOR ALVES.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- No.
Le damos la palabra al señor edil Pablo Alves. 
SEÑOR ALVES.- Buenas noches, señor presidente.
Ya son las diez y es la tercera o cuarta vez que venimos a discutir y discutimos dos  horas cosas que no estaban planteadas en el orden del día. 
Y no voy a permitir que me vengan con la soberbia  de decir que no tenemos la valentía y a dar clases de ética y de sabelotodo. Porque acá uno no habla pero no le falta el respeto a nadie y  tenemos la valentía y la capacidad de decidir entre  nosotros y no nos van a llevar por arriba.
 Estamos perdiendo  una excelente oportunidad de sacar una declaración en conjunto y para mi es por un simple capricho de buscarle la quinta pata al gato. Acá valentía tenemos de sobra.
Muchas gracias, señor presidente.
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra, por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte, por una aclaración.
SEÑOR MARZIOTTE.- Con todo respeto a Pablo a quien respeto de sobremanera, no es capricho, tuvimos tiempo para negociar, volvemos a los mismo, no trajimos las cosas cinco minutos antes,  lo hablamos a las dos de la tarde, hubo tiempo para negociar, no es capricho, ni es algo político, ni es un circo. Lo quiero aclarar cuantas veces sea necesario. Fue una propuesta con tiempo y con responsabilidad, hubo tiempo para lograr eso que comparto, deberíamos haber logado hoy algo en consenso y entre  todos.
Gracias.
SEÑOR ALVES.- Pido la palabra, por una alusión.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Pablo Alves por una alusión.
SEÑOR ALVES.-  Comparto con Facundo lo que dijo, pero no permito que nos digan que nos falta valentía, es mucho más grave que nos digan que nos falta valentía que yo diga que es un capricho. Nos estamos perdiendo la oportunidad de votar y de fiscalizar lo que realmente queremos  fiscalizar que es el sorteo, nos estamos yendo por las ramas como nos fuimos con la confianza del intendente, con que uno vino de España que hace dos meses…,  acá no es venir a llevarse a todo el mundo por delante, si queremos dar una señal con la propuesta que hicimos nosotros están dadas todas las garantías para que salga adelante.
SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más señores ediles anotados para hablar, pasamos a poner en consideración el primer proyecto de resolución llegado a la mesa que ya fue leído por secretaría.
Quienes estén de acuerdo sírvanse votar.
SEÑOR BURUTARÁN.- Señor presidente, pido la palabra por una cuestión de orden.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Puede aclarar específicamente cuál es el primer proyecto. Tengo entendido que es el presentado en conjunto por el Partido Colorado y el Partido Nacional, pero por las dudas…
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- El primer proyecto presentado es el firmado por el Partido Nacional y por el Partido Colorado.
SEÑOR PRESIDENTE.- Quienes estén de acuerdo sírvanse votar.
(Apoyado)
El presidente vota negativo.
NEGATIVA (15 en 31)
Ponemos en consideración el segundo proyecto acercado a la mesa.
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte.
SEÑOR MARZIOTTE.- Un detalle. Lo hablamos afuera, antes de esto. 
Falta el suplente ahí, lo hablamos con la coordinadora, vamos a votar algo que no tiene el suplente que lo vamos a necesitar.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Le damos la palabra al señor Juan Pablo Roca.
SEÑOR ROCCA.- Queremos proponer una enmienda amparándonos y que la redacción quede de la siguiente manera, que su conformación sea: un representante titular y suplente del Partido Frente Amplio, un representante titular y suplente del Partido Nacional, un representante titular y suplente del Partido Colorado, un representante del PIT-CNT, un representante legal de la Intendencia de Salto y el presidente de la Junta Departamental.
SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, señor edil.
Ponemos a consideración lo propuesto por el señor edil Rocca: agregar una enmienda al proyecto acercado.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Queda aprobada la corrección.
Ponemos en consideración el segundo proyecto acercado a la mesa, en general.
(Apoyado)
El presidente vota.
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Ponemos en consideración Artículo 1º.
(Apoyado)
El presidente vota.
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Ponemos en consideración Artículo 2º.
(Apoyado)
El presidente vota.
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Ponemos en consideración Artículo 3º.
(Apoyado)
El presidente vota.
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Ponemos en consideración Artículo 4º.
(Apoyado)
El presidente vota.
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Ponemos en consideración votar la enmienda solicitada por el señor edil Rocca.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (22 en 31)
Artículo 5º es de orden.
No tenemos más asuntos para tratar, se levanta la sesión.
(SIENDO LA HORA VEINTIDOS Y SIETE MINUTOS SE RETIRAN DE SALA LOS SEÑORES EDILES).
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