Hora 18:00	Incorporada a red de JDS el día 20/08/2021
VERSIÓN TAQUIGRÁFICA CORRESPONDIENTE AL
PRIMER CUARTO INTERMEDIO DEL
ACTA N. º 28
14 ª SESIÓN EXTRAORDINARIA
En la ciudad de Salto, a los trece días del mes de agosto de dos mil veintiuno, siendo la hora veinte, se reúne la JUNTA DEPARTAMENTAL DE SALTO para levantar el PRIMER CUARTO INTERMEDIO del ACTA N.º 28, 14ª SESIÓN EXTRAORDINARIA, bajo la presidencia de su titular, señora edila Carolina PALACIOS, y de su primer vicepresidente señor Pablo ALVES MENONI, con la asistencia de los siguientes señores ediles:
TITULARES				SUPLENTES
MILLY PINTOS			CARLOS SILGORIA
PATRICIA BARRIOS		NATALIA LAGREGA
PABLO ROCCA			CYNTHIA BARRIOS
MARCELA DA COL			SANTIAGO BIDART
IGNACIO ARAÚJO			ROSANA FIGUEROA
BERNARDINO SAGARDÍA	CELESTE BASUALDO
JEORGINA ELOLA			HUMBERTO TEA
PATRICIA GARCÍA			VANESSA ALVEZ
ELDA ALBARENQUE		SERGIO AMARILLO
GONZALO RODRÍGUEZ		RAMÓN MACHADO
JUAN BENTANCOUR		HÉCTOR CORONEL
PABLO ALVES			CARLOS PALLADINO
MARLENE DORNELLES		LADY CABRAL
MARCIRIO PÉREZ			IRMA FÉLIX
GABRIEL SCABINO		ROQUE SUÁREZ
MARTÍN BURUTARÁN		CARLOS DE SOUZA
HUGO PREVIALE			MAYRA MOREIRA
PABLO CONSTENLA		SORAYA GODOY
FACUNDO MARZIOTTE		ROSARIO DA COSTA LEITES
ENZO MOLINA			GOTARDO GONCÁLVEZ
GABRIEL SILVA			MATEO GULARTE		
PABLO WILIIAMS			BERNARDO SOSA
NILDA DÍAZ LÓPEZ		CARLOS GÓMEZ
CARMEN FUSCO			NANCY GONZÁLEZ
AMALIO SILVA			WILSON MATTOS
				ANDRÉS TELLECHEA
				LUCAS TRINDADE
				AUGUSTO BONET
				ROXANA COSTA
				EDUARDO SUPPARO
				CARLOS REY
				GABRIELA MOREIRA
				PAULINA GÉRMINO
				RICARDO FERNÁNDEZ
Con licencia el señor edil Fabián GRANJA.
Actúa en Secretaría el Secretario General, señor Álvaro DA CUNDA. 
Como Jefa de Departamento de Taquigrafía su titular, señora Ana G. MACCIÓ. 
Asiste el Secretario Letrado de la Corporación, Dr. Fabricio FIGUEROA.
SEÑORA PRESIDENTA.- Señores ediles, siendo la hora veinte de este viernes 13 de agosto de 2021, levantamos el cuarto intermedio de la 14ª Sesión Extraordinaria, Acta N.° 28.
CAPÍTULO I- Disposiciones generales
Artículo 1.°. 
Queda en consideración.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta.
Haciendo uso de la palabra quería recordar el acuerdo que habíamos hecho en la previa, entre los tres partidos políticos, y basándonos en los antecedentes de discusión que se han dado en otras oportunidades, mocionar que empecemos por el Capítulo III de las Relaciones Laborales, ya que Adeoms como sindicato va a estar presente, y teniendo en cuenta la situación climática y las horas extensas que se puedan dar de discusión, para que se pueda dar esta discusión en particular de este Capítulo el número III, de las Relaciones Laborales.
SEÑORA PRESIDENTA.- Queda a consideración lo solicitado por el señor edil.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (29 en 29)
Comenzamos por el CAPÍTULO III – RELACIONES LABORALES.
Queda a consideración Artículo 13.°
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señora presidenta.
Como ya hemos dicho, pero nunca está demás rectificarlo, el Capítulo III en su mayoría refiere a reivindicaciones salariales que ha logrado el gremio en negociaciones con la administración. Por lo tanto, como cualquier logro obtenido por ellos merece nuestro más ferviente respeto porque es un logro propio, vamos a decir.
Quería destacar que los funcionarios municipales durante todo el período pasado no tuvieron recuperación salarial. En diversas modificaciones presupuestales, como hablábamos en el día de ayer y como lo dijimos en comisión, la administración mandó propuestas de recuperación salarial y esta junta departamental no las aprobó. Nosotros siempre las acompañamos, el gremio es testigo porque ha venido a hablar con la bancada del Partido Nacional en reiteradas veces y ha reconocido que siempre hemos apoyado este tipo de reivindicaciones. Principalmente quiero hacer hincapié en la recuperación, porque considero que para ser que no tuvieron recuperación en todo el período pasado, lo que se ha negociado tampoco es una gran cosa, y es escalonado, tienen en cuenta a los grados menores con una mayor recuperación que a los grados mayores. Por supuesto que de nuestra parte va a tener el apoyo, como lo ha tenido siempre, no solo en ese artículo sino en todos los otros que han sido negociados –vamos a decir- y planteados por el gremio en este Capítulo III.
Celebramos la buena disposición que ha tenido también el gremio de poner cláusulas gatillo, es decir, no van a cobrar la recuperación si resulta que la recaudación de la intendencia no cumple con determinados objetivos –vamos a decir-, “de no producirse los ingresos previstos se convocará a una negociación colectiva para el análisis de la situación”, o sea, esto queda atado a la situación económica. Cosa que es de destacar, como ya lo hemos dicho en las diferentes cláusulas que existen en este presupuesto.
Y después también está el hecho de que la mayoría de estas cosas fueron planteadas en un convenio que viene a rectificarse a esta junta departamental, donde hay cosas que corresponden rectificarse y otras que no necesariamente pero celebramos que hayan sido presentadas, como creemos que deberían de ser la mayoría. Si bien algunas que directamente la intendencia, la administración, las puede hacer directamente con el gremio y presentarlas y ratificarlas frente al Ministerio de Trabajo, nosotros creemos que sería conveniente que siempre pasen por esta junta, que siempre pasen. Pero creo que también es logro del sindicato el Artículo 38 donde establece que esas negociaciones terminan siendo fuentes de derecho. 
Creo que ha sido un buen Capítulo III que ha logrado el gremio en su mayoría.
Hay algunas cosas que han resonado, últimamente, como el tema del quebranto de caja, pero creo que puede ser discutido aún en un futuro en el caso de que la administración así lo crea necesario de acuerdo a lo que los funcionarios afectados lo requieran, para eso tenemos las oportunidades de las modificaciones.
La bancada va a apoyar en su totalidad este Capítulo III, señora presidenta.
Muchas gracias.
SEÑOR REY.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
SEÑOR REY.- Muchas gracias, señora presidenta.
Buenas noches a todos los presentes.
En la misma línea que lo hizo el edil Burutarán, nuestra bancada, por supuesto, también va a apoyar las reivindicaciones salariales y de condiciones de trabajo que plantean y que ha conseguido el gremio de Adeoms. 
Para los que somos trabajadores, los que participamos muchas veces como delegado gremial en consejos directivos, sabemos la dificultad que siempre encuentran los gremios, por más que la normativa siempre los ampara, en conseguir reivindicaciones, porque, por supuesto, el eslabón más débil en la relación laboral siempre son los trabajadores. En este caso es muy importante, doblemente, que se obtengan adecuaciones, transparencia en las calificaciones, en los ascensos, que se hagan actos de justicia reconociendo a aquellos funcionarios que desde hace un período considerable cumplen funciones más arriba del grado que tienen, por supuesto, que están percibiendo remuneraciones por el grado por el cual cumplen funciones, entonces, es de lógica y de justicia que esos funcionarios, después de tanto tiempo haciendo esa función y no teniendo objeción en su foja de servicio que sean presupuestados en el grado en el cual están cumpliendo funciones. 
Entonces, saludamos las reivindicaciones logradas, agradecemos la visita que hicieron representantes de Adeoms, encabezado por su presidente, Gómez, con muchos compañeros de Adeoms, en particular a nuestra bancada del Partido Colorado, donde nos explicaron absolutamente todas las condiciones, toda la negociación que hicieron. Nos explicaron por qué, cuáles iban a ser los topes, cuáles iban a ser los controles, a qué se había comprometido el poder ejecutivo, todo lo cual nos pareció de recibo. Porque yo diría que gran parte de los logros de Adeoms no implican un mayor presupuesto. 
Entonces, por supuesto, que vamos a apoyar y siempre vamos a estar del lado del trabajador cuando esos reclamos sean justos y no impliquen una erogación considerable que haga peligrar la caja de, en este caso, la intendencia municipal.
Muchas gracias.
SEÑOR PÉREZ.- Pido la palabra
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuamos con la lista de oradores. 
Tiene la palabra el señor edil Marcirio Pérez.
SEÑOR PÉREZ.-  Buenas noches, señora presidenta. Buenas noches a todos.
Los procesos que llevan los presupuestos a estudiar llevan a apasionamientos políticos interesantes. Es normal que discutamos nuestras ideas y las impongamos dentro de las medidas republicanas en que vivimos.
Sinceramente, cuando llega a esta parte, el Capítulo III, llamado: de las Relaciones Laborales, nos entra una situación emotiva, linda, agradable. Nosotros, hijos de asalariados, hijos de quienes viven y dependen de su trabajo, que llegamos a estudios, a ubicaciones en la sociedad en lugares de relevancia, nos encontramos emocionados en poder participar y ser elementos vitales en esta situación.
Vamos a decirles a los funcionarios municipales que no los vamos a apoyar, nosotros estamos con ustedes, nosotros no necesitamos ir a apoyarlos, nosotros somos parte de ese grupo que realmente vive, crea su familia y establece esos vínculos sociales muy fundamentales en nuestra sociedad. Y esa gente, los municipales, hoy están pendientes de lo que pueda suceder en la junta departamental. 
Me congratulo de que las bancadas de distintas opiniones a las nuestras estén apoyando esta situación. Nosotros que somos, que conformamos ese grupo de asalariados, hijos, familias de asalariados, los de pantalones remendados, estamos hoy acá presentes para impulsar, sin ninguna duda, sus mejoras y sus conquistas.
Nuestra bancada, sin duda ninguna, está apoyando este presupuesto, este capítulo especial de las Relaciones Laborales, con entusiasmo, con la mano en el corazón, porque sabe que dependen de esta situación que se plantea hoy acá el resultado y la felicidad de familias que están todos los días dependiendo de sus integrantes que dan el mayor esfuerzo por cumplir una labor en nuestro departamento.
Qué más vamos a decir, si esta gente hoy está presente y nos acompaña; nosotros, que una vez más digo: somos esa misma gente, decimos con firmeza: estamos apoyando, estamos junto a ustedes en la conquista laboral.
Al gremio, a los sindicalistas, mis felicitaciones. 
Y a ustedes, a los obreros que dependen de un salario, la unidad es lo fundamental y lo principal.
Y a ustedes señores ediles, de distinta ideología, de distinta posición social, miren al costado y vean esas caras, -que hoy por la pandemia estamos semicubiertos- esa es nuestra gente, esa es la gente que sufre los vaivenes cuando allá desde los escritorios lejos de nuestra tierra están fundamentando posiciones a los cuales esta gente debe sufrir sus resultados. Es la masa obrera, es la masa que está sufriendo siempre las consecuencias sociales de una mala dirección.
Señora presidenta, señores ediles: nuestra bancada –repito una vez más- está firme y bien decidida a que esto sea una realidad en este quinquenio próximo.
Gracias, señora presidenta.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- A continuación, tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta. Buenas noches señores ediles, señoras edilas, integrantes del gremio Adeoms presentes.
En esta noche tan especial y particular no quería dejar pasar la oportunidad de expresar lo siguiente: Como bancada frenteamplista celebramos especialmente el reconocimiento efectivo del derecho de la negociación colectiva como un principio y un derecho fundamental en el trabajo.
Junto a la libertad sindical constituye cuatro categorías comprendidas en la declaración de la OIT sobre principios y derechos fundamentales del trabajo.
Esta negociación colectiva es un derecho que favorece el logro de los trabajadores de manera decente en sus relaciones laborales sólidas y tiene una larga historia como institución  que tutela los centros de trabajo y mercados laborales. En este presupuesto vemos una serie de conquistas que son de mucho valor político y que se verán reflejadas en sus condiciones materiales.
Vale volver a destacar una y otra vez algunos de los puntos que son: la recuperación salarial de los grados inferiores del 3 al 11; el incentivo de retiro voluntario; la licencia por maternidad y paternidad; la categorización continua; la prima de riesgo para inspectores; la extensión horaria; accidentes de tránsito; nocturnidad; el derecho a la  presupuestación, entre otros acuerdos alcanzados.
Se presenta un plan de trabajo que conjuga grandes acuerdos alcanzados entre Adeoms y la Intendencia de Salto, reivindica la negociación colectiva como herramienta para lograr los mejores acuerdos que favorecen el desarrollo de la intendencia como así el fortalecimiento de los derechos adquiridos por los trabajadores y las trabajadoras.
 Por lo que la aprobación de este presupuesto supone grandes conquistas para esta organización  que pone en el eje enaltecer la función  pública, citando palabras del compañero Juan Carlos Gómez.
 Por lo que hemos visto muchas veces ante las primeras dificultades de funcionamiento de manera injusta siempre se les tira la piedra a los trabajadores construyendo a veces un falso relato hacia su condición y despreciando su servicio público. Es por eso que quiero destacar su compromiso mediante el plan de rendimiento a la labor en el cual ponen herramientas y propuestas a los propios trabajadores en el sentido de avanzar y mejorar el rendimiento,  la efectividad trayendo como resultado una mejor sustentabilidad  de los servicios. 
Y me quedo con una frase que demuestra su compromiso que fue dada en la comisión, y cito: “Estamos convencidos de que nosotros tenemos que devolverle a la ciudadanía y a la sociedad con el servicio y con el trabajo el salario que nos ganamos todos los días”. 
Es por eso que les digo que viva la dignidad, el compromiso y la lucha organizada de clase, ayer, hoy y siempre. 
Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR SAGARDÍA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Bernardino Sagardía. 
SEÑOR SAGARDÍA.- Gracias, señora presidenta. Buenas noches a todas y  todos. 
En primer lugar, es un día muy especial hoy, una noche distinta por muchos factores. Uno de ellos es que por primera vez en mi vida soy juez y parte. Esos que están ahí, hasta hace poco tiempo atrás eran mis compañeros, y muchas veces estuve de aquel lado yo, reclamando cosas que en ese momento no fueron posibles, y hoy estoy de este lado, habiendo vivido aquello, y no hay satisfacción más grande que reconocerles a mis compañeros los derechos que fueron desconocidos en determinados momentos. 
No quiero dejar pasar la ocasión de felicitar también a las dos bancadas de la oposición, porque creo que este es un acto de grandeza, de comprensión y de mucho reconocimiento. Algún día tenía que llegar ese día, y es hoy. 
Entonces, vuelvo a reiterar, me siento con una contentura –dijo un loco- que no me cabe en el pecho. Ellos son mi raza, han sido mi vida y siguen siendo mi vida. Son mis compañeros, pero, por sobre todas las cosas, son las caras visibles del ejecutivo departamental, también del legislativo departamental, son los que reciben las quejas, los insultos, los atropellos de los vecinos que a veces no comprenden que no es un tema de ellos lo que no pueden hacer o lo que no pueden solucionar sino que esas decisiones son tomadas más arriba. Pero ellos ponen la cara y aguantan cosas a veces que un sueldo no basta, no basta para retribuir todo eso que se pasa en las calles de la ciudad y de la campaña.  
Por eso, sin más –porque ya me estoy poniendo medio flojón-, un saludo muy grande a todos los compañeros. Un abrazo desde el alma. Muchas gracias por estar. 
Gracias. 
SEÑOR BIDART- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Santiago Bidart. 
SEÑOR BIDART.- Buenas noches, señora presidenta, compañeras y compañeros ediles. 
Hoy me siento como trabajador muy -si se llama- halagado de realmente estar sentado en esta banca y poder decir que estamos votando reivindicaciones para los trabajadores. Sinceramente, para trabajadores, los cuales los vemos todos los días del año en la calle, mostrando lo que la ciudadanía quiere tener en su departamento: una mejor gestión, trabajadores calificados, y trabajadores los cuales están comprometidos con la cosa. Por lo tanto, un abrazo  para los compañeros trabajadores. 
Y este logro que se tiene hoy, trabajando en la junta departamental, creo que se va a ver en el futuro del período que se está votando. 
Muchas gracias. 
SEÑORA GARCÍA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Patricia García. 
SEÑORA GARCÍA.- Muchas gracias, señora presidenta. Buenas noches a los presentes y a los integrantes de Adeoms.
Antes de comenzar a tratar este Capítulo III, de las Relaciones Laborales, quisiera expresamente agradecer la presencia a los integrantes de Adeoms, expresamente al señor Juan Carlos Gómez por haber participado en las distintas instancias de la comisión Integrada, al venir a darnos distintas charlas informativas con relación al presupuesto quinquenal que hoy se pretende su aprobación. 
Señora presidenta, antes de ingresar con una pequeña alusión a este tema, me gustaría referirme directamente, brevemente hacer hincapié en el Artículo 7 de la Constitución de la República, que hace referencia –si me permite lo voy a leer-: “Los habitantes de la República tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes que se establecieren por razones de interés general”. Según la doctrina, dice concretamente que el trabajo  debe ser protegido. Justamente acá, como puede observarse, señora presidenta, el trabajo dignifica al ser humano. Por eso, es que, sin lugar a dudas, el trabajo merece su protección. 
Este capítulo que recoge el presupuesto que pretendemos que sea aprobado hoy, de las Relaciones Laborales, concretamente Capítulo III, es el producto de largos años de lucha por conquistar derechos que en anteriores administraciones no fueron votados, dejando a los funcionarios municipales totalmente desprotegidos en el desempeño de su labor. Hoy, si logramos la aprobación de este presupuesto, se cerraría esta etapa en la cual los trabajadores municipales verían logrados esos años de larga lucha por defender esos derechos, que en la mayoría de los casos son inherentes a la función que cada uno de ellos está cumpliendo y que debe ser no solo respetada sino dignificada. 
		Por otro lado, se establece o más bien se estipula, en este presupuesto, una herramienta fundamental, que es la negociación colectiva, que es la validez de la palabra pero que va escrita. Asimismo en este capítulo, es beneficioso para el futuro de la carrera funcional de todos los trabajadores, y si no se aprueba, puede generar dificultades desde el punto de vista de la carrera funcional  para los mismos.
		Se defienden muchos logros que están enmarcados, debidamente estipulados en el capítulo respectivo, en el Capítulo III de este presupuesto, como el incentivo de retiro voluntario, licencia por maternidad, por paternidad, la categorización continua, la rotación de funcionarios en tareas financieras, compensaciones especiales, prima por riesgos a inspectores de tránsito, la extensión horaria en accidentes de trabajo, horario nocturno, plan de mejor rendimiento en la labor, derecho a la presupuestación, la carga horaria básica, funcionarios técnicos profesionales, la obligatoriedad en el carné de salud de trabajo y, por supuesto, la negociación colectiva como una herramienta fundamental.
		Por eso, señora presidenta, me congratulo con ambas bancadas, tanto del Partido Nacional como del Partido Colorado, que acompañen en el voto favorable hacia este capítulo porque es una larga lucha de estos trabajadores desde hace años. Y esto, no sólo dignifica el trabajo y es beneficioso para la intendencia sino también para toda la sociedad salteña.
		Muchas gracias.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Muy bien, señora edila.
		Agotada la lista de oradores, queda a consideración el Artículo 13.
		(Apoyado)
		Sírvanse votar, señores ediles.
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		A continuación, le solicito al señor edil Pablo Alves Menoni que ocupe el lugar de la presidencia.
		(SIENDO LA HORA VEINTE Y TREINTA Y DOS MINUTOS SE RETIRA DE LA PRESIDENCIA Y DE SALA SU TITULAR, SEÑORA EDILA CAROLINA PALACIOS; PASANDO A OCUPAR LA MISMA SU PRIMER VICEPRESIDENTE, SEÑOR EDIL PABLO ALVES MENONI)
		SEÑOR PRESIDENTE (Alves).- Buenas noches a todos los ediles.
		Vamos a poner a consideración el Artículo 14º.
		(Dialogados)
		SEÑOR PÉREZ.- Por una cuestión de orden.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Marcirio Pérez por una cuestión de orden.
SEÑOR PÉREZ.- ¿No es necesaria la lectura de los artículos?
		SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo repartido, no es necesaria la lectura.
		SEÑOR PÉREZ.- Gracias.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Se pone a consideración el Artículo 14º.
 		(Apoyado)
		Sírvanse votar.
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 15º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 16º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 17º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 18º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 19º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 20º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 21º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 22º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Ponemos a consideración el Artículo 23º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		SEÑOR REY.- Señor presidente ¿me permite?
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
		SEÑOR REY.- Muchas gracias.
		Respecto a los dos artículos que vienen a continuación (el 24 y el 25), hemos recibido, en las últimas horas y, por supuesto, desde ya decimos que hubiese sido muy conveniente haber recibido esa información, por lo menos para discutir con la Cdra. Verme, con el Secretario Chiriff, que anda por ahí y me olvidé de saludarlo hoy y agradecerle la presencia en honor a su investidura. Y bueno, en las últimas horas un grupo de funcionarios municipales nos dicen que –la mayoría de ellos no agremiados a Adeoms- están preocupados por el Artículo 24 (Quebranto de Caja) y el 25 respecto a una rotación obligatoria porque el Artículo 25 así lo manifiesta.
		En este sentido, estamos en una etapa ya avanzada votando el presupuesto en particular y ayer en general, pero me gustaría dejar sentado la petición de ese grupo de funcionarios que se ven afectados  -y acá hago un paréntesis- (quiero dejar constancia que tanto la presidenta hace escasos minutos como el propio secretario Chiriff junto con usted mismo y otros ediles del Frente Amplio, nos dieron una rápida explicación de los motivos).
		Desde ya no les estoy cargando ninguna culpa porque eso debió haber sido planteado por nosotros o por quien tenía ciertas dudas en el momento de la discusión en la comisión. Pero como un grupo de funcionarios manifiestan que, de aprobarse este artículo, por más que son aceptables no puedo decir que totalmente las explicaciones que nos dieron, estarían perdiendo salario. Y, por supuesto, cualquier funcionario que durante muchos años está acostumbrado a un determinado sueldo, hay una vieja frase por ahí, que dice “todos vivimos de acuerdo al sueldo que ganamos”. Todos asumimos compromiso pensando, dando certeza de que vamos a recibir determinada cantidad de dinero en equis tiempo.
		En este caso, el motivo que nos dan para el quebranto de caja, es que lógicamente la vida moderna hace que prácticamente sean muy pocas las transacciones o las compras o el efectivo que recibe la intendencia porque la mayoría de ellas se hacen a través de medios electrónicos, tarjetas de crédito, giros, etc.
Respecto a la rotación obligatoria, nos queda un poco de duda, en lo personal estoy hablando, porque las palabras “deberán rotar” en un plazo de treinta meses todos los funcionarios que cumplen funciones en tesorería o que reciben dinero, como que también los preocupa a estos funcionarios porque algunos de ellos, durante muchos años, acostumbrados a un manejo eficiente –estamos hablando de la tesorería- se puedan ver no solamente perjudicados y afectados en cuanto a su certeza de que se prepararon para esa función y ser trasladados, si bien a otra función similar, porque estamos hablando siempre de Tesorería, de cobros y de cajeros, al cambiarle posiblemente su ubicación habitual, todos tenemos un sentido de pertenencia al lugar cuando hace muchos años que trabajamos en determinado sitio.
Quería dejar planteado esto y no sé si corresponde que estos dos artículos puedan ser –no sé si sería la palabra- reconsiderados o que quedaran en un eventual posible repaso, revisión; porque a su vez me dicen que el gremio de Adeoms no estuvo de acuerdo o, por lo menos, no quiso aceptar cien por ciento lo aquí establecido. 
Lo cual también, así como dije hoy, todos los elogios para Adeoms, me parece que Adeoms aquí estuvo un poquito.., quizás no se jugó del todo, porque –repito- hay funcionarios que con estos artículos van a cobrar menos salario del que cobraban.
Planteo esa inquietud, no sé si es posible, pero por lo menos cumplo con los funcionarios, pocos, pero así fuera un funcionario que se viera afectado siempre estamos para defender a todos y cada uno de ellos.
Muchas gracias.
SEÑOR PRESIDENTE.- Le cedo la palabra al señor secretario letrado.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- La junta puede votar como está, puede no votar, o puede introducir modificaciones y votar de acuerdo a la modificación. Eso depende del cuerpo.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señor presidente. Buenas noches.
Al igual que el edil que me antecedió en el uso de la palabra, venía hacia la junta cuando también se comunica una trabajadora del sector Tesorería para hacernos el mismo planteo. Le explicaba a la trabajadora que nos enteramos ahora, minutos antes de la votación, cuando ya habíamos estado trabajando sobre esto.
Algunas precisiones que nos parecen de orden: Cuando estuvo el secretario de la intendencia y estuvimos analizando artículo por artículo en la comisión Integrada, el secretario de la intendencia nos hizo saber que no había habido acuerdo de Adeoms con respecto a este artículo, pero que se mantenía en el sentido que eran razones que manejaba la administración y que el edil que me antecedió en la palabra lo explicaba, que tiene que ver con la reducción del manejo de dinero, del flujo de caja, ya que se hace la cobranza por redes de cobranzas, depósitos, giros bancarios, etc. 
También nos quedó claro a todos los miembros de la comisión Integrada que debido a eso era una reducción en el monto del quebranto de caja, no es que los trabajadores no van a cobrar quebranto de caja,  y sobre esto me permito aclarar sobre un error conceptual que entiendo que tuvo el edil Rey, porque en realidad los trabajadores no tienen una pérdida de salario, es cierto que, obviamente, a lo que percibían van a percibir menos, pero esto de ninguna manera es una rebaja salarial, sí es una rebaja de un beneficio que estaba sujeto a una condición laboral y esta condición laboral cambió y por eso se ve afectado ese beneficio que percibían o el porcentaje de ese beneficio que percibían.
En ese sentido, me permito también defender la posición de Adeoms, primero, porque no estuvo de acuerdo, pero, además, ahora en el contacto que mantuvimos, nos explicaban que en realidad esto mismo que decíamos, al no ser una pérdida salarial directa, va a ser pasible de negociación colectiva. Entonces, nosotros confiamos desde la bancada del Frente Amplio, justamente, esta capacidad de negociación del sindicato en los futuros acuerdos que vaya logrando con la administración en el proceso de negociación. Y además, también están pendientes las rendiciones de cuentas, por lo tanto, esta junta departamental puede volver a considerar este tema y en el caso de mantenerse alguna inequidad o afectación en los derechos de los trabajadores, reconsiderar y poder resolver en ese sentido.
Gracias, señor presidente.
SEÑOR SILVA.- Por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Buenas noches, señor presidente.
La aclaración era porque acabo de escuchar que el Quebranto de Caja no forma parte del salario y sí forma parte del salario. Una aclaración técnica nomás; cumple con los tres objetivos del salario, es remuneratorio, se tiene en cuenta para la indemnización por despido, por lo tanto, no se puede decir que si baja el quebranto de caja no baja el salario.
Era eso nomás, presidente.
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte.
SEÑOR MARZIOTTE.- Gracias, presidente.
En el mismo sentido del edil Rey y de la edila da Col, yo no soy técnico en ese aspecto, pero más allá de si forma o no parte del salario, lo que está claro es que van a cobrar menos, y eso es lo que el trabajador va a ver a fin de mes; y eso es lo que en realidad nos importa.
También recibimos el llamado de algunos trabajadores, también recibimos el llamado del presidente de Adeoms, Juan Carlos Gómez, y hablamos sobre el tema.
Nosotros lo que transmitimos allí es que el tiempo de negociación o de estudio de este tema es menor, porque lo hablamos hace un rato, y eso obviamente hace que se acoten las posibilidades de decisión en cuanto a esta situación.
Creemos que es un tema que hay que atender, creemos que es un tema que seguramente en los próximos meses tendrán que trabajar tanto gremio como los trabajadores que están sufriendo esta situación, y también la administración y por qué no desde esta junta departamental también aportar en ese sentido. Lo decía la edila Da Col en la próxima rendición de cuentas, puede ser una de las situaciones, más allá que tengan algo previo con el gremio.
Queríamos dejar sentado eso, que pese a que el tiempo hace que hoy la negociación no sea posible, o que lo cambios que quizás algunos trabajadores quisieran no sean posibles, estamos dispuestos a trabajar en el sentido de mejorar la situación de estos trabajadores.
Gracias.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.-Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señor presidente.
Con respecto a este tema también comentar el recibimiento de la llamada y la preocupación que hubo. Pero creemos, y por algo cuando hicimos hincapié en la negociación colectiva como herramienta, lo vamos a sostener; es decir, cada vez que surjan estos tipos de diferendos que se ven en los mecanismos institucionales que nosotros mismos lo vamos  a reconocer en este propio presupuesto como es el convenio colectivo, por lo tanto, entendemos sí el rédito político que puede dar presentándolo en este momento, pero nosotros vamos a mantener la postura de mantener este artículo como está y consagrar el derecho de la negociación colectiva para que la intendencia con sus trabajadores puedan saldar este punto que involucra a quince trabajadores de los mil seiscientos, mil setecientos que tiene la plantilla. Por lo tanto, creemos que los argumentos que fueron dados en su momento son totalmente válidos por parte de la administración. Y reiteramos, la negociación colectiva y todas las herramientas institucionales que hay presentes deben ser los caminos para allanar este tema.
Simplemente sentar la postura como frenteamplistas. No estamos para nada menospreciando la preocupación, todo lo contrario, creemos que hay canales de trabajo y de diálogo para seguir solucionándolo, y	 como frenteamplistas nos ponemos totalmente a disposición para ser parte de ese canal.
Simplemente esa aclaración como bancada. Muchas gracias.
SEÑOR MARZIOTTE.- Por una alusión.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte por una alusión.
SEÑOR MARZIOTTE.- Espero que Juan Pablo no se haya referido a la oposición como un rédito político, porque no tenemos la intención que esto sea un rédito político ni mucho menos, es más, vamos a apoyar como estaba acordado tal cual estos artículos. Lo que decimos sí es que hay que trabajar en los artículos, acá hay trabajadores que van a perder a fin de mes, yo no sé si entra o no en el salario, pero van a perder a fin de mes, esa es la realidad. Hay que trabajar en el tema. 
Confiamos también en la negociación colectiva, creemos que el gremio puede hacer mucho, y seguramente lo haga. Y si se hace de esa manera, y si logran consensos y mejora la situación de estos trabajadores, está bárbaro, y estamos de ese lado. Acá no hay ningún rédito político. 
Quería dejarlo claro porque quedó ahí como en el aire, y si no lo aclaramos capaz que pasa por alto.
Gracias.
SEÑOR REY.- Por una alusión, señor presidente.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
SEÑOR REY.- Muchas gracias.
En el mismo sentido que decía recién el edil Marziotte, quizás o entendieron mal o calificaron de una forma errónea el planteo que hice yo en primera instancia. 
Así como cuando hablamos todo lo que hablamos respecto a las conquistas, a las reivindicaciones de Adeoms y nos alegramos, y, por supuesto, con la empatía que corresponde siempre estamos del lado de los trabajadores, porque allí debe de haber varios amigos, varios que han jugado al fútbol conmigo o que fuimos compañeros de algún lado o que nos encontramos todos los días, ellos son vecinos como somos nosotros, somos todos iguales, y, por supuesto, lo más importante en cualquier empresa siempre son los trabajadores. Entonces, en este caso, así sea uno, dos, tres, cinco, que se vean perjudicados, por eso es que hicimos el planteamiento. Y cuando alabamos y cuando nos alegramos por los logros que vamos a votar para Adeoms, no lo hicimos pensando en sacar rédito político ni siquiera nos referimos a hechos del pasado, aquí si quisiéramos hacer circo, si quisiéramos alargar esto y salir del tema en el cual estamos, lo hubiésemos hecho, lejos de eso la intención de nosotros es sacar rédito político, simplemente es que los beneficios sean la mayor parte para la mayor cantidad de gente posible.
Muchas gracias.
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Gracias, señor presidente.
Presidente, ya que se tocó el tema del Artículo 25, así después le damos de corrido, la “Rotación de funcionarios en tareas financieras” es una buena práctica en la administración en general. 
Por lo general, como dice acá: “Los funcionarios que cumplen funciones en las reparticiones encargadas de la adquisición de bienes y servicio y tesorería, deberán rotar periódicamente”,  para no generar vicios –vamos a decir- en cuanto a que esos funcionarios puedan llegar a generar algún tipo de vínculo con los proveedores, con quienes pagan periódicamente; entonces, es una buena práctica recomendada en general por la administración y celebramos que la administración la haya tenido en cuenta. Sea por iniciativa de la administración o sea por recomendación del gremio, es algo que es bueno de aplicar, por supuesto que siempre teniendo en cuenta después adónde van a rotar esos funcionarios. Pero esa rotación no debería de afectar las relaciones laborales entre funcionarios y administración. Quería aclarar eso. 
Y en cuanto al Artículo 24, creo que se llegó tarde con el reclamo. Obviamente,  a Adeoms lo entiendo perfectamente, no va a defender un artículo donde los funcionarios van a perder parte del sueldo, es totalmente comprensible. Pero también es de atender el cambio que hay en la forma de cobranza de la intendencia. Recordemos que cuando aquel faltante en la caja de las termas por el robo que hubo, fue que la administración decidió cambiar la forma del cobro de los diferentes tributos, y a partir de ahí en un tiempo para adelante en la propia oficina central ya no se recibe más dinero en efectivo, y para eso hoy tenemos una cantidad de posibilidades de hacer los pagos de diferentes maneras.
Así que si el gremio y la administración lo cree conveniente, lo podremos discutir a futuro.
Muchas gracias.
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más lista de oradores, ponemos en consideración el Artículo 24º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 25º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (29 en 30)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 26º.
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- El Artículo 26 se discutió en comisión y se propuso una modificación que es eliminar la frase que dice “Al no ser una retribución permanente ni general, la misma no reviste naturaleza salarial”. Nos llamó la atención, y creo que esto fue conversado con el gremio en ocasión de reunión con la bancada, porque esto sí reviste naturaleza salarial. Y el hecho de que esta frase esté acá, y vaya en contra de normas superiores –vamos a decir- lo que está generando es que la gente que cobre compensaciones especiales y que a futuro quiera hacer un reclamo porque se deje esta frase, lo puede hacer perfectamente y seguramente lo gane, según han dicho los letrados que han participado de la comisión. Entonces, es como ir generando una cajita de ahorro a favor de esas personas y en contra de la administración. Por eso es mejor para todos que sea considerada partida salarial, que se tenga en cuenta para el cálculo de todos los beneficios sociales que correspondan, por lo tanto, proponemos eliminar del Artículo 26 esa frase, no sé si corresponde, Asesor, leerlo cómo quedaría, o simplemente  propongo la moción de eliminar la frase “Al no ser una retribución permanente ni general, la misma no reviste naturaleza salarial”.
Muchas gracias.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Eso ya está eliminado del proyecto.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señor presidente.
Solo a modo aclaratorio, en el mail que nos enviaron desde cómputos con el expediente actualizado con las modificaciones, por lo menos veo lo que el edil solicita, es decir, eso fue suprimido; por eso se logró 14 en 14 en votos, porque justamente habíamos accedido a la solicitud de suprimir esa frase.
Simplemente eso, por lo menos, el documento actualizado que tenemos, ya está contemplado el pedido.
Muchas gracias.
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte. 
SEÑOR MARZIOTTE.- Simplemente para destacar algo que me parece que es importante, y acá voy a destacar el logro del gremio al respecto de este tema.
Tiene que ver con que no se podrán exceder más de diez compensaciones simultáneas por parte de la administración, y además habla también del porcentaje  del sueldo del intendente que hasta ahí puede ir esa compensación.
Me parece que es algo que es válido destacarlo, que aporta mucho y va en el buen sentido que nosotros queremos apoyar, así que creía importante destacar ese detalle.
Gracias.
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más lista de oradores, se pone en consideración el Artículo 26º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 27º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 28º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 29º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 30º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 31º.
SEÑOR BONET.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- Muchas gracias, señor presidente. Buenas noches a todos los presentes.
Sobre el Artículo 31 quisiera hacer referencia al trabajo que se hizo en comisión donde se aprobó la modificación de la eliminación del literal c), que habla sobre la necesidad de llegar a determinada cantidad de ingresos de multas para hacerse del derecho; y del literal e), que no voy a hacer ningún comentario más, que acompaña la modificación que hicimos en el artículo discutido anteriormente.
Sobre el literal c), sí quiero hacer algunas menciones. Particularmente nosotros cuando criticamos este literal c), no nos referíamos a que la intendencia estaba queriendo recaudar más, no era nuestro objetivo ese. Nosotros íbamos más por el lado del trabajador. La idea de colocarle una determinada franja de recaudación al inspector de tránsito para poder cobrar una prima por riesgo era algo que carecía de sentido. Atar la productividad de un trabajador a una compensación por riesgo  no creíamos que sea buena cosa. Por eso tomamos la iniciativa de hacer la modificación, el Frente Amplio la aceptó de  buena manera, se votó en comisión.
Pero quería dejar constancia de eso que, por lo menos, desde esta banca, nunca se intentó decir que era para fomentar las multas, porque además la base de cálculo de esto que es el año 2020 es muy baja por la movilidad. Simplemente que no nos parecía bueno que los trabajadores recibieran una compensación en base a la productividad que hagan por su trabajo cuando acá estamos hablando de una prima de riesgo no estamos hablando de una prima de productividad.
Sobre el artículo e), lo mismo, es ganancia para los trabajadores, es considerar una partida, como lo define el propio PIT-CNT, que es una partida salarial  toda compensación que se recibe sea del carácter que sea, incluso las que no son realizadas con periodicidad como decía el artículo anterior. Por eso agrego también que la justificación que tenía el artículo anterior sobre por qué no era partida salarial tampoco estaba correcta.
Era solamente eso, muchas gracias.
SEÑOR PRESDIENTE.- No habiendo más lista de oradores, se pone en consideración el Artículo 31º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 32º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 33º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 34º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 35º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 36º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 37º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 38º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30) 
Aprobado.
SEÑORA DA COL.- Señor presidente, solicito ampararme en el Artículo 70 para justificar mi voto.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col, para justificar su voto.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señor presidente.
La verdad que desde la bancada del Frente Amplio sentimos un gran orgullo al haber finalizado esta votación tan exitosamente.
Realmente destacar que para un gobierno de izquierda, que oye los planteos de los trabajadores y que dialoga constructivamente, es uno de los dones del Frente Amplio y de la izquierda que se nutre de los vastos sectores del campo popular defendiendo y persiguiendo el progreso, la igualdad y la justicia social.
Increíblemente hay coherencia entre la propuesta de gobierno que traza una línea de transparencia y austeridad con las reivindicaciones de un sindicato maduro que persigue la dignificación de la carrera funcional.
Saludamos el logro del sindicato que le puso pienso y que puso además una enorme responsabilidad en las propuestas que le planteó al ejecutivo.
Los trabajadores han instalado el derecho a la presupuestación que figura en el Artículo 35, han instalado los conceptos de categorización y los conceptos de negociación colectiva, que ahora están estampados en esta resolución.
Los compañeros del sindicato decían, cuando estuvieron, que encontraban que este articulado tenía un alto contenido reivindicativo, nosotros coincidimos con eso y lo saludamos.
Gracias, señor presidente.
SEÑOR REY.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
SEÑOR REY.- Muchas gracias.
También saludo, me congratulo con los logros aquí obtenidos y votados por todos en forma unánime y, por supuesto, no puedo dejar pasar la oportunidad para también decir y destacar que nosotros también oímos y vamos a oír siempre a los trabajadores y vamos a estar del lado de ellos siempre y cuando los objetivos planteados se encuadren en la normativa, en lo razonable y que los presupuestos que, en definitiva, todo el pueblo es el que lo conforma, no se vea comprometido.
Quiero recalcar que estos principios a favor de los obreros, de los  más humildes, desde el fondo del gobierno batllista siempre se han apoyado y es desde allí que se ha comenzado esta carrera, es una suerte de carrera de postas. Los logros se van conquistando, y a medida que pasa el tiempo en cada organización, en cada   sociedad, siempre hay una meta a mejorar, y en ese camino de ir, que viene desde el fondo de la historia, los trabajadores fueron conquistando logros -que no los voy a nombrar acá porque todos sabemos- siempre hay nuevas metas que van a mejorar la calidad de vida, no solamente el salario sino también las condiciones laborales.
Y en la mejora que aquí les votamos a los obreros municipales, el gran beneficiado va a ser el pueblo de Salto. Cuanto más cómodo se sienta un funcionario, un obrero, mejor va a rendir y, por supuesto, que el beneficio se va a ver derramado –una palabra que se usó mucho ayer pero ahora la aplico en otro sentido- en toda la sociedad, especialmente, esperemos que sea en los más humildes, en los barrios más necesitados.
Muchas gracias.
SEÑOR SAGARDÍA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Bernardino Sagardía.
SEÑOR SAGARDÍA.- Gracias, señor presidente. 
Pido permiso a la mesa y a los compañeros de las otras bancadas para levantarme y, desde acá, un abrazo bien grande. 
Y agradecer a todos nuevamente. Ustedes no saben la alegría que tengo. 			Y a los compañeros, a disfrutar de los logros, que son consecuencia de la lucha. Nunca dejen de luchar, porque, digan lo que digan, la lucha paga. Esto se lo ganaron ustedes. 
Gracias compañeros. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Seguimos con el Capítulo IV.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Por una cuestión de orden, señor presidente. 
Estaría bueno retomar ahora la idea original de la sesión. Es decir, ahora empezamos con el I, pasamos al II, salteamos el III, el IV, hasta finalizar. Simplemente eso. 
(Apoyado)
SEÑOR PRESIDENTE.- Ponemos a consideración.
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
CAPÍTULO I- DISPOSICIONES GENERALES 
Ponemos en consideración el Artículo 1º. 
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (18 en 30)
Ponemos en consideración el Artículo 2º. 
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
SEÑOR REY.- Señor  presidente, ¿me permite? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
SEÑOR REY.- Por un error que asumo, en esta ida y vuelta en cuanto a votar equis artículos y volvimos, solicito reconsiderar la votación del Artículo 1º. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ponemos a reconsideración votar el Artículo 1º. 
(Interrupciones)
SEÑOR BURUTARÁN.- ¿Puede aclarar qué es lo que estamos votando, si es la posibilidad de reconsiderar o ya estamos considerando nuevamente el Artículo 1º? 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, la posibilidad de reconsiderar el Artículo  1º. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Ahora sí, ponemos en consideración el Artículo 1º. 
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 2º.
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Ya estaba votado.
Ponemos en consideración el Artículo 3º. 
Afirmativa. MAYORÍA (17 en 31)
SEÑOR GULARTE.- Perdón, señor presidente, nuevamente me equivoqué, me confundí. Quisiera la posibilidad también de volver a realizar la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ponemos en consideración la posibilidad de reconsiderar el voto del Artículo 3º. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Ponemos en consideración el Artículo 3º. 
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31) 
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 4º. 
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 5º. 
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 6º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 7º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
Ponemos en consideración el Artículo 8º. 
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
SEÑOR BURUTARAN.- ¿Me permite?
SEÑOR BONET.- ¿Me permite? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet 
SEÑOR BONET.- Gracias, señor presidente. 
Nosotros vamos a acompañar el Artículo 9 y nos parece bueno. Sabemos que se entiende de orden en los presupuestos ese artículo, pero entendemos también que es la garantía que tenemos nosotros, los ediles de esta junta, para controlar la ejecución del presupuesto. 
El Artículo 9, lo que plantea precisamente es que el intendente está obligado a, en caso de que los ingresos efectivamente no se den, abatir el monto equivalente de los gastos. Esto es lo que asegura, por lo menos en la intención y en la legislación, es que no exista el déficit departamental. 
Brevemente lo que quiero decir son dos cosas.
En primer lugar, que el Partido Nacional va a estar arriba de este Artículo 9 y de la aplicación de este Artículo 9 durante todo el período de gobierno mientras que este presupuesto esté vigente. 
Y en segundo lugar también, que nos reservamos como bancada y como oposición toda, la posibilidad de exigir la aplicación del artículo, ya sea en esta sala como también en instancias posteriores. 
Por eso, señor presidente, vamos a acompañar este artículo. Nos parece que es un artículo de garantía. No sé si algún compañero también quiere hacer alguna aclaración al respecto.
Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán. 
SEÑOR BURUTARÁN.- Era por las mismas acotaciones sobre que vamos a acompañar el Artículo 9. No voy a repetir, gracias. 
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col. 
SEÑORA DA COL.- Gracias, señor Presidente. 
Por una aclaración también de forma sobre los artículos 1,  4 y  7 de esta primera sección. Y sí, es el derecho y es el deber de estos ediles observar y hacer seguimiento de las resoluciones y de las actuaciones del ejecutivo departamental. 
Gracias. 
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca. 
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señor presidente. 
Con respecto a este punto, y se va a dar en varios, pero quiero ser respetuoso del reglamento interno, como frenteamplistas celebramos y damos nuestro apoyo a todas aquellas innovaciones y cosas que no estaban en el anterior documento del presupuesto quinquenal. Por lo tanto, celebramos que también la oposición los acompañe y que tomen la posta en este tipo de cuestiones de manera colectiva, multipartidaria, sentando herramientas que garanticen el control administrativo y un estado eficiente. 
SEÑOR SILVA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva. 
SEÑOR SILVA.- Tengo entendido que en los presupuestos anteriores, igual, el Artículo 9 estaba. 
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán. 
SEÑOR BURUTARÁN.- Gracias, señor presidente. 
Este artículo, así como por ejemplo el Artículo 7 y el Artículo 8, son artículos como los que normalmente se dicen: son de orden. Y es obligación que esté ese artículo, no puede no estar. Si no está, el Tribunal de Cuentas va a observar, porque no se puede votar un presupuesto que tenga la posibilidad de generar déficit. O sea, no se puede votar un presupuesto que, si las planillas y el articulado dijeran que hay más ingresos que egresos, o al revés, más egresos que ingresos, obviamente no lo podemos votar. Pero este artículo tiene que estar y siempre está presente, tanto en este presupuesto como en el anterior presentado y no aprobado y como en el que está vigente, con la redacción un poquito más allá o más acá, pero el concepto es el mismo, es el que garantiza la no generación del déficit.
		Después está en nosotros, a la hora de si hay déficit, tomar las medidas del caso o no. Evidentemente, hasta ahora este artículo ha sido de caso omiso por las diferentes juntas que nos han antecedido, pero estamos haciendo hincapié porque pretendemos empezar a ser más firmes con la aplicación de este artículo, que siempre está y que es de orden que esté.
		Muchas gracias.
		SEÑOR REY.- Pido la palabra.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
		SEÑOR REY.- Muchas gracias.
		En relación al artículo este, que por supuesto vamos a acompañar, como ya lo expresaron acá, va a ser un mecanismo de equilibrio. Si la intendencia recauda menos, deberá abatir sus gastos en proporción a esa merma. 
		Y, en relación a lo que se dijo por ahí, de si estaba o no estaba en presupuestos anteriores, nosotros dejamos sentado que lo que es bueno lo vamos a votar y no vamos a revisar si en el período pasado o en el anterior o en el otro estuvo o no estuvo. Porque con ese criterio no se podría innovar, no se podría mejorar, porque si no estuvo o si estuvo, habría que votar por una forma o por otra.
		En definitiva, lo vamos a acompañar. Creemos que es muy bueno, es una garantía para que no haya despilfarro o descontrol, y, el gran beneficiado, por supuesto, va a ser la población.
		Muchas gracias.
		SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más anotados en la lista de oradores, ponemos a consideración el Artículo 9º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
		Aprobado.
		Pasamos al CAPÍTULO II, ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA.
		SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
		SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte.
		SEÑOR MARZIOTTE.- Presidente, nosotros hemos discutido bastante este tema que tiene que ver con el organigrama, lo adelantamos ayer, hablamos rápidamente sobre el tema.
		Nosotros vamos a acompañar este Capítulo II, lo hemos discutido entre nosotros y hemos discutido también con los compañeros de la bancada del Partido Colorado respecto al tema. Pero también queremos dejar en claro que vamos a ser fieles custodios de ese ahorro que anunció el propio intendente y que anuncia la administración con este organigrama –su organigrama-, el organigrama que la intendencia ha planteado y que dice que con este organigrama va a ahorrar.
		Quiero dejar dos cosas claras, primero eso: vamos a ser fieles custodios del ahorro, vamos a seguir obviamente las rendiciones de cuentas y también vamos a estar informándonos o pidiendo información respecto a este ahorro que dicen van a tener con este nuevo organigrama. 
Pero, además, vamos a ser fieles custodios de que se cumpla, lo dijimos ayer. Hoy el intendente está funcionando con este organigrama que recién vamos a votar hoy. No está cumpliendo el que tiene vigente.
Entonces, lo dijimos ayer en algún momento, lo dijo algún compañero: el presupuesto está para cumplirse, por algo trabajamos, estudiamos y nos metemos firmes en el tema y damos las opiniones, oposición, y también bancada de gobierno con respecto al presupuesto que envía el ejecutivo. El presupuesto está para cumplirse.
Y en eso vamos a ser también insistentes, en que este organigrama, que además es a solicitud del ejecutivo, se cumpla tal cual y cumpla los objetivos que tienen, que, en este caso, es de ahorro.
Muchas gracias.
SEÑOR REY.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Carlos Rey.
SEÑOR REY.- Presidente, la bancada del Partido Colorado, después de varias etapas de estudio, también nosotros lo hicimos de forma únicamente entre nuestra bancada y en alguna oportunidad con la bancada del Partido Nacional, en ese intercambio rico, vimos que es más beneficioso votar el organigrama que propone el ejecutivo departamental. 
De esta forma, primero, no le vamos a dejar que, como está pasando en el anterior, al no habérselo votado, que el intendente en forma discrecional designe cargos de confianza, designe determinados beneficios para funcionarios, con el paraguas de, como no tiene presupuesto, tiene la libertad de hacerlo. En este caso, es el presupuesto que lo creó el ejecutivo, es el ejecutivo que ganó en buena ley las elecciones. Nosotros se lo vamos a votar y –como dijo también el edil Marziotte- haciendo gala de una de las potestades de esta junta, o de por lo menos estas bancadas, vamos a controlar permanentemente que no se aparte de lo que el organigrama dice. Y, en caso de que así suceda, esperamos que todos los ediles de todos los partidos acompañen el reclamo y la exigencia de que se debe transitar por, en este caso, este organigrama.
Muchas gracias.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señor presidente.
La verdad que recibimos con beneplácito esta noticia de voz de dos ediles de las bancadas opositoras después de una tan larga discusión sobre el organigrama, lo discutimos larga y profundamente en la comisión Integrada e incluso ayer en la discusión en general.
Es de recibo el compromiso porque ese es el compromiso que tenemos todos los ediles que ocupamos nuestras bancas, de ser celosos custodios de los dineros públicos y del bien público. Y saludamos que hayan, no digo convencido pero por lo menos sí hayan prestado oído, a estas argumentaciones que hemos acercado en favor del organigrama, donde entendemos que es realmente el acorde para poder trabajar y que promete realmente un funcionamiento de la Intendencia de Salto como corresponde y como se lo debemos al pueblo salteño.
Gracias.
SEÑOR BONET.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- Muchas gracias, presidente.
Creía que lo iba a nombrar el compañero Marziotte porque lo tiene tatuado en el brazo, pero lo voy a nombrar yo. Como wilsonista, para nosotros, la defensa de la legalidad y la defensa de la gobernabilidad son dos cosas fundamentales. Y este voto va por ahí.
En primer lugar -lo decíamos en la sesión pasada-, el organigrama está vigente y a nosotros nos gusta que las cosas se hagan en ley. Esto no significa que no vamos a estar controlando que se cumpla estrictamente lo prometido en el papel y en el discurso, en las dos cosas; que quede claro.
Y en lo que respecta a la gobernabilidad, es porque entendemos que la intendencia, en estas promesas que ha cumplido, necesita tener las herramientas para hacerlo. Y vuelvo a repetir: si nosotros le damos las herramientas también le vamos a exigir los resultados. Y por eso es que nosotros vamos a acompañar el organigrama.
Desde esta banca, tal vez por una concepción wilsonista de la cosa pública, pero entiendo que también las otras bancas de mi partido y también del Partido Colorado lo van a acompañar porque entienden que es lo mejor en este caso para el departamento.
Gracias.
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señor presidente.
Seguramente habrán pensado que el Artículo 16 se nos pasó en el bolo, y no fue así. Simplemente no queríamos tocar ese tema porque estábamos en otro tenor, estábamos en las reivindicaciones salariales, estamos en los logros del gremio. Pero, como dijo el asesor jurídico en comisión, aunque yo discrepo, para mí tanto el Artículo 16 como todo este Capítulo, requeriría mayorías especiales de por lo menos diecinueve votos.
El Artículo 16 pasó votado, medio de largo, pero no por error, fue a propósito. Ya veníamos en esta tesitura de darle al intendente –como dijo Augusto- la gobernabilidad. Porque se la ganó, ganó las elecciones y tiene derecho de poder tener las herramientas que él crea necesarias –en este caso el organigrama- para poder ejecutar su plan de gobierno. Independientemente de que ya estaba en ejecución, según palabras textuales de él, que no correspondería, pero bueno, con esto estamos regularizando algo irregular que tenía el intendente, y lo reconoció. 
Pero vamos a votar, como ya dijeron, para que se haga cargo y pueda hacerse cargo de todo lo que se ha dicho en la comisión Integrada, de las cuales están las versiones taquigráficas, y de todo lo que se ha dicho en la prensa. Porque sería muy fácil decir “todo lo que dijimos era con este organigrama, pero como no tenemos organigrama no lo podemos cumplir”.
Bueno, le estamos dando la gobernabilidad para poder ejecutar todo su presupuesto, porque los artículos que no necesitan mayoría, para eso tiene su bancada, la Constitución le da la gobernabilidad, por eso le da la mayoría; aunque como hablábamos los otros días con otros compañeros, electoralmente la bancada opositora tiene cerca del cincuenta y cinco por ciento de los votos y el intendente ganó con un cuarenta y cinco, en ley, en forma, y por eso tiene dieciséis ediles en treinta y uno. La Constitución le garantiza la gobernabilidad, y es de deber y es de derecho nosotros poder darle y cumplir con esa gobernabilidad otorgándole los votos al organigrama.
Hemos sido muy duros en la discusión del organigrama, sabiendo de todas formas que la definición que íbamos a tomar era esta, porque queremos que el intendente por el bien de todos pueda cumplir con lo que dijo acá y dijo en otros lados, queremos que lo cumpla por el bien de todos los salteños. Y que el ahorro que se ha dicho y que se ha prometido también se dé, se pueda cumplir y que se pueda comenzar a abatir el déficit, que el déficit acumulado del ejercicio cerrado al 2021 sea menor, y que el ejercicio cerrado al 2021 tenga un saldo positivo; queremos eso. Y queremos que el intendente pueda festejar eso y pueda decir “pagué todos los sueldos, cumplí con el programa y no generé déficits”, queremos que así sea. Porque hay que empezar a enderezar esta vara, y podemos empezar por acá, para que el intendente pueda desarrollar todo su presupuesto. 
Podemos tener diferencias menores, creo yo, pero no queríamos dejar pasar esta oportunidad.
Por eso aclaro que iba a intervenir cuando la votación del Artículo 16, pero me parecía que no era oportuno. La discusión de si el Capítulo II requiere dieciséis o diecinueve ediles ya no va a ser necesario porque va a ser votado por unanimidad, pero vamos  a estar esperando la rendición de cuentas 2021 para festejar los buenos resultados junto con el intendente, y ser fieles guardianes de que este presupuesto se cumpla.
Muchas gracias.
SEÑORA GARCÍA.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora edila Patricia García.
SEÑORA GARCÍA.- Gracias, señor presidente.
Ayer, cuando me tocó intervenir, recuerdo que invité a ambas bancadas, tanto del Partido Nacional como del Partido Colorado, a que ambos votáramos juntos el presupuesto, bueno, se hizo lugar. Lo  veo con beneplácito, me alegra que esto se diera.
Confío en que va a ser así, confío. El organigrama propuesto en este presupuesto reúne todas las condiciones en las cuales está estipulado. Estoy plenamente segura porque fue estudiado por las personas capacitadas para ello, quienes vinieron en reiteradas oportunidades, nos dieron las conversaciones pertinentes, en los tiempos pertinentes. Ellos, tanto el Partido Nacional como los integrantes del Partido Colorado, dieron una dura batalla, es verdad, como dice el edil Burutarán. Fue dura la batalla, sí, fueron horas, días, todos sabemos, todos intervenimos, quizás ellos intervinieron más que nosotros, es verdad, lo reconocemos, yo personalmente lo reconozco. Me alegra muchísimo, me alegra por Salto y me alegra por la intendencia, y me alegra por la gestión. Lo veo con muy buenos ojos y me alegra porque vamos a obtener buenos resultados en todo esto.
Va a ser, sin lugar a dudas, una buena gestión. Y considero también, que  si no fuera así, existen medios legales y más arriba medios constitucionales para tomar las acciones pertinentes.
Muchas gracias, señor presidente.
SEÑOR BONET.- Por una aclaración, presidente.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- Una aclaración muy simple.
Ayer, cuando intervenía lo dejaba claro para que no se repitiera esto. Nosotros no acompañamos el presupuesto en general; hay que recordar que el articulado es solamente la mitad del presupuesto, ya hicimos ayer las críticas y no las vamos a volver a repetir, incluso articulados que no estamos de acuerdo y que vamos a criticarlo fuertemente en esta sesión. 
Solamente para dejar eso claro que no acompañamos el presupuesto en general, estamos acompañando el capítulo del organigrama.
Muchas gracias.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑORA GARCÍA.- Por una aclaración con respecto…
SEÑOR PRESIDENTE.- No se puede hacer aclaración sobre aclaración.
(Interrupciones)
Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señor presidente.
Voy a esquivar algunas palabras y me voy a quedar con los conceptos de gobernabilidad.
Creo que siempre es bueno celebrarlo y tomar ese gesto político, dejando de lado todo tipo de análisis y suspicacia que se pueda meter, creo que siempre cuando bancadas opositoras exaltan la palabra gobernabilidad uno tiene que tener la nobleza política de reconocerlo porque quienes defendemos modelos democráticos la gobernabilidad es clave y el control es clave, y oposiciones que discutan modelos distintos es clave, por lo tanto, tomamos con buenos ojos la postura que han tomado y que van a ejecutar.
En segundo lugar, para que quede sentado también, quiero hacer un pequeño aclaratorio sobre la mayoría especial. 
El Artículo 62 de la Constitución cita (…) “A los efectos de declarar la amovilidad de sus funcionarios y de calificar los cargos de carácter político o de particular confianza, se requerirán los tres quintos del total de componentes de la junta departamental” –cierro cita-. Está claro que la mayoría especial que exige la Constitución es a los efectos de declarar o calificar a los cargos de particular confianza, por más que quieran incluir aquí a los coordinadores, no se puede hacer. Si el ejecutivo hubiese incluido a los coordinadores como cargos de particular confianza, ellos estarían incluidos en el Artículo 16, si no lo hicieron, es porque no son cargos de confianza sino designaciones directas que tienen cierta confianza política –por así decirlo- pero, como todo, es una designación directa. Si la norma no lo establece, no lo puede establecer el intérprete. 
El Artículo 16 del presupuesto es el único que necesita las mayorías especiales en este presupuesto, y este artículo no presenta mayor discusión. Por lo que directamente, voy al Artículo 10 en este caso. 
Lo que trata el 10, que es la “Organización Administrativa”, la estructura orgánica de la intendencia, los famosos cuadraditos que se nombraban ayer, es establecer así una estructura orgánica que están nombrados, por supuesto, el intendente departamental, el secretario general, las direcciones y hasta aquí tenemos los cargos de confianza; y luego se nombran no solo los coordinadores sino también áreas, divisiones y oficina. Sin embargo, acá el gran problema que se plantea es únicamente por los coordinadores. El hecho de que se nombren los distintos integrantes del organigrama no significa que estén declarados de particular confianza, porque con ese criterio tendríamos que decir lo mismo de las divisiones, las áreas, las oficinas de la intendencia, que también están nombradas allí y que no están a cargo coordinadores o designaciones directas sino funcionarios de carrera; sin embargo, no lo hacen, porque el criterio utilizado para aplicar una mayoría especial al Artículo 10 es un poco forzado, es hacer decir algo a la norma que no lo dice y crear puestos de particular confianza donde no lo hay. Si el constituyente hubiese querido incluir en el régimen de mayoría especial a los organigramas, así lo hubiera dispuesto. 
Simplemente sentar esa aclaración de los tres quintos.
Muchas gracias.
SEÑOR BONET.- Por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- Creo que en este caso no tiene sentido armar una discusión académica, discutir sobre el Artículo 16 o el Artículo 10 cuál precisa mayorías especiales, pero que conste en acta, que nosotros creemos que el Artículo 10 tiene que tener mayorías especiales, porque si nosotros vamos al Artículo 16 habla de que los que quedan comprendidos en el grado especial es: secretario general y directores de departamento. Hice la pregunta en comisión, si el Frente Amplio o los ediles que sean votan este artículo, les pregunto ¿cuántos directores de departamento son? No lo dice. Entonces, en ese caso tendríamos que remitirnos a otra parte del articulado donde dice cuántos son, y esa parte del articulado es el Artículo 10. 
Por eso yo creo particularmente, y la bancada también, que el Artículo 10, que lo vamos a acompañar igual –esto es una discusión más para que conste en la versión taquigráfica-, el Artículo 10 y el Artículo 16 se complementan  y los dos definen cuáles son los grados especiales, porque el Artículo 16 por sí solo no lo dice, habla de directores en general, no dice número, no dice cantidad, queda a disposición del intendente decir quiénes son directores y quiénes no, en ese caso quedaría a disposición del intendente la aplicación o el recorte de derecho, porque como bien dijo el asesor jurídico, el grado especial se vota con mayorías especiales porque implica que el funcionario puede ser despedido en cualquier momento sin tener que reclamar nada a cambio. Entonces, si nosotros no decimos cuántos son, el intendente puede nombrar directores. Por eso el 10 y el 16 -desde nuestra interpretación- se complementan, generan la seguridad que exige las mayorías especiales, y por eso también el 10 exigiría las mayorías que las vamos a dar también. 
Muchas gracias.
SEÑOR PÉREZ.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Marcirio Pérez.
SEÑOR PÉREZ.- Señor presidente, señores ediles: me confunde un poco a veces el dialecto o las expresiones de determinados ediles. 
Estamos hablando de gobernabilidad, y nosotros damos la gobernabilidad para que esta bancada tenga la suficiente fuerza para gobernar. No, señor presidente, cuando se habla de gobernabilidad se debe de reconocer que esta bancada, la del Frente Amplio, ganó las elecciones legalmente. Y lo que esta bancada debe de hacer es establecer la gobernabilidad, no es otorgada por ningún señor edil dirigente de otro grupo político, la gobernabilidad que se va a establecer sale a partir de esta bancada, a partir de este gobierno, y reconocemos que quienes participan y quienes contribuyen a esa gobernabilidad, bienvenido sea; pero no nos otorga ningún título ni nos otorga ninguna propiedad para gobernar, la ganamos realmente legal, con los títulos que habilita un régimen democrático.
Y ya me tiene hasta molesto cuando hablamos y criticamos a Salto Grande. Ayer alguien habló de Salto Grande, saltaron todos; y felicitaciones por defender a su gestión, y se encontraron un poco nerviosos cuando hablamos de un senador de la República que vive con el sueldo de un albañil, no estuvo bien que no pagó las deudas, pero nadie dijo nada…
SEÑOR SILVA.- Señor presidente, está fuera de tema.
SEÑOR PÉREZ.- No señor, estoy hablando de gobernabilidad que hablaron ustedes acá.
Cuando hablaron de un senador que tiene el sueldo de un albañil...
SEÑOR GULARTE.- Señor presidente, por una cuestión de orden.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Mateo Gularte, por una cuestión de orden.
SEÑOR GULARTE.- Solicito que llame al orden al señor edil y se remita al asunto en discusión. Me parece que está fuera de lugar lo que está diciendo.
SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa el señor edil Marcirio Pérez.
SEÑOR PÉREZ.- No, señor presidente, no estoy fuera de lugar, estoy hablando de ejercer la gobernabilidad. 
Y para este presupuesto debemos saber ejercer la gobernabilidad. Pero dejar bien claro que nadie nos otorga la gobernabilidad, la tenemos que ganar nosotros. Y quienes discrepan debemos llegar a un acuerdo, debemos analizar la situación, este presupuesto sale con distintas opiniones, eso es gobernabilidad, eso lo ganamos en una elección legalmente. 
Gracias, señor presidente.
SEÑOR BONET.- Por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- Gracias, señor presidente.
Cuando hablamos de gobernabilidad, y traje a Wilson que debe ser el padre de la gobernabilidad en este país, no hablamos solamente de gobernabilidad por ganar las elecciones, porque de última cuando hablamos de la gobernabilidad que planteaba Wilson fue una gobernabilidad en circunstancias donde había elecciones que todos sabemos cómo fue, incluso el edil preopinante tal vez recuerde porque pertenecía al partido que ganó las elecciones en ese momento, cómo se dieron las cosas.
Y otra cosa muy importante también que hay que aclarar, que la gobernabilidad tampoco es para salir con la soberbia de que los votos son nuestros, porque también hay que recordar que hubo un intendente acá que dijo que no había ganado con los votos de su partido, sino que había ganado con sus votos y por eso también no consiguió la reelección.
Entonces, ojo con pararse arriba de los pedestales porque estar arriba y estar en el gobierno no significa ser omnipotente, estar arriba y estar en el gobierno significa tener que respetar cuando las minorías también hacen cosas importantes para su gobierno, como en este caso que es asegurar un organigrama departamental.
Quiero aclarar eso, presidente, porque parece que no se reconociera, tampoco queremos que se reconozca porque nosotros no estamos acá para que el oficialismo nos venga a reconocer nada, nosotros tenemos que hacer lo que estamos haciendo que es estudiar y entender qué es lo mejor para nuestro departamento. Pero quería dejar esas dos cosas claras puntuales, que cuando hablamos de gobernabilidad no es una palabra que vengamos acá por creernos los salvadores del mundo ni nada por el estilo, sino que es, como dijo un propio edil del Frente Amplio, un valor fundamental para la democracia. 
Y en segundo lugar, que venir a creerse dueño de los votos, como que los votos fueran de uno, no, los votos son de la gente, y cuando hubo –vuelvo a insistir- un intendente que dijo “los votos no son de mi partido, los votos son míos”, no volvió a ser reelecto. 
Esas dos aclaraciones, que son políticas, tengo que admitirle, pero me parecen muy importantes, porque creo que fue bastante desafortunado el comentario del edil preopinante.
Gracias.
SEÑOR MOLINA.- Por una aclaración.
SEÑOR PRESIDENTE.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Enzo Molina.
Si me permiten, creo que nos estamos yendo fuera de tema, y tiene razón el edil Gularte, estamos en una discusión que no tiene sentido, pero le concedo la aclaración.
SEÑOR MOLINA.- Gracias.
De todas maneras el edil Gularte se refería cuando estaba  hablando el edil Marcirio Pérez, pero bueno, ya que se le permitió seguir hablando podemos hacer las aclaraciones.
Nadie desconoce la legalidad y que el Frente Amplio ganó las elecciones con los votos necesarios para ganar las elecciones. Pero también hay que tener en cuenta, y ojo con la soberbia, hay que tener mucho cuidado con la soberbia,  porque los quince ediles de la oposición, blancos y colorados, representamos a cincuenta mil cuatrocientos catorce voluntades, entonces, hay que tener en cuenta que el intendente está para gobernar todo el departamento y no puede gobernar de  espalda a quienes representamos la voluntad de cincuenta mil cuatrocientos catorce salteños. Nada más ni nada menos que eso.
Entonces, más allá de que, obviamente, tenemos visiones distintas de gobernabilidad hay que tener mucho cuidado con eso, y ojo con la soberbia.
Para terminar, porque hizo referencia al senador Andrade, el senador Andrade tiene un sueldo de senador, lo que él haga con su dinero es problema de él, pero él tiene un sueldo de senador.
Gracias.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Ricardo Fernández.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Muchas gracias, señor presidente.
Voy a ser cortito porque ya se ha discutido bastante el tema, se han dejado muy  claras las apreciaciones de las tres bancadas.
Sobre el articulado en sí, es verdad que este fue un punto donde hubo diferentes puntos de vista, dentro de lo que fue la discusión en la oposición, pero llegamos sí a un acuerdo de que votarle el organigrama a este ejecutivo es facilitarle la gobernabilidad, ya que se ha nombrado tanto la palabra,  en el carácter de que pueda hacer lo que el intendente ha prometido y lo que el ejecutivo quiere hacer, bueno es darle la herramienta, como decía algún edil del Partido Nacional. Pero sí que no estamos de acuerdo, y coincido totalmente con las palabras del edil Bonet, en que entendemos  que el Artículo 10 es fundamental, en el armado en sí de lo que es el ejecutivo. Ese punto es el que no estamos de acuerdo pero lo vamos a acompañar, dejando en claro esa diferencia muy importante por los motivos que, no los voy a repetir,  el edil los dijo muy claro.
Como bien decía el edil Juan Pablo Rocca, es un gesto político,  para poder de aquí en adelante demostrar, poder encarrilar las finanzas y la gestión de la intendencia y que sea de frutos positivos para Salto.
Desde la bancada del Partido Colorado vamos a estar apoyando y votando en positivo el organigrama presentado.
Muchas gracias.
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más lista de oradores, pasamos a considerar el Artículo 10º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Pasamos a considerar el Artículo 11º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
(Aprobado)
Pasamos a considerar el Artículo 12º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Convoco a la presidenta, Carolina Palacios, para que me sustituya en este momento.
(SIENDO LA HORA VEINTIUNA Y CINCUENTA Y CUATRO MINUTOS SE RETIRA DE LA PRESIDENCIA EL  PRIMER VICEPRESIDENTE, SEÑOR EDIL PABLO ALVES; PASANDO A OCUPAR LA MISMA, SU TITULAR,  SEÑORA EDILA CAROLINA PALACIOS).
SEÑORA PRESIDENTA (Palacios).- Continuamos con la votación en particular.
CAPÍTULO Nº IV. DISPOSICIONES DE ORDENAMIENTO TRIBUTARIO Y  FINANCIERO.
Artículo 39º.
Queda en consideración.
SEÑOR BONET.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- Presidenta, solamente para aclarar, en lo que respecta a los artículos que corresponden a las actualizaciones tributarias, que vienen estos y luego se va  a hablar, vamos acompañarlos, en cuanto significa una sistematización de las actualizaciones en tasas. Creemos  que simplemente  es una modernización o, por lo menos, una nueva metodología que nos parece correcta en la fijación de las diferentes tasas municipales y demás tributos. 
Solamente eso aclarar, porque luego vamos a comenzar a votar para no interrumpir. 
Gracias.
SEÑORA PRESIDENTA.- Sin más ediles en la lista de oradores.
Se procede a considerar Artículo 39º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Pasamos a considerar el Artículo 40º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Pasamos a considerar el Artículo 41º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Pasamos a considerar el Artículo 42º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Pasamos a considerar el Artículo 43º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Pasamos a considerar el Artículo 44º.
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señora presidenta.
Este artículo se discutió en comisión y hubo un poco de desencuentro entre los integrantes del ejecutivo, porque algunos decían que no había un aumento de tasa y no había un aumento de recaudación. Pero después, no voy a decir el nombre porque la verdad es que no me acuerdo quién fue, pero  después resultó que sí había un aumento de tasa del cinco por mil al seis por mil y del tres al tres y medio por mil para el impuesto adicional de Recolección y Barrido. 
Esto, por más mínimo que parezcan los aumentos, implica un aumento en la recaudación, por lo que apostamos a este artículo a una mejora en el servicio. De lo contrario, no estaríamos dispuestos a acompañarlo porque implica un aumento en las tasas. 
Creemos que es un servicio que está diezmado, que le falta mucho por poder mejorarse, hemos visto estos días una recolectora que circula con el cartel de “Intendencia de Montevideo”, se ve que ha sido prestada, porque evidentemente las que existen no están en buenas condiciones o simplemente no están en condiciones de circular. Hemos escuchado algunos integrantes del gremio también decir que la maquinaria no es suficiente para poder prestar un buen servicio. 
También hemos visto que el barrido se empezó a hacer con la llegada de los jornales solidarios, cosa que la administración pasada había arrancado de buena forma a hacerlo y se estaba haciendo y en determinado momento se dejó de hacer, y se está cobrando la tasa para eso, por lo tanto el servicio se debe prestar.
Así que apostamos a que este artículo le dé más insumos financieros al sector y, por lo tanto, pueda contribuir con la mejora del servicio, que bastante diezmado está, como decía.
Muchas gracias.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra.
		SEÑORA  PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
Es verdad, como decía el señor edil que me antecedió en el uso de la palabra, este artículo al interior de la comisión Integrada fue sujeto de gran debate por muchos motivos: entre si era un hecho generador o no lo era; si era un hecho generador o dos; cosas que ahora no vienen al caso reeditar esas vastas discusiones en este momento, donde entiendo, por las palabras de quien habló, lo estarían acompañando. 			Pero sí entiendo necesario hacer un par de precisiones. 
Una, es que el aumento que se da tiene que ver con la generación de un nuevo servicio si se quiere, un servicio más moderno, porque ya no es la típica recolección y barrido sino que se refiere también al aumento del servicio de contenedores y el aumento en la zona de servicio de contenedores.  Eso es una cosa que me gustaría aclarar. 
Después, lo otro tiene que ver también con el déficit que -es cierto- ha tenido el servicio porque se ha visto resentido. Nosotros, desde esta bancada tuvimos conversaciones con el encargado, justamente, de Recolección y Barrido, y nos explicaba  que por razones de pandemia mucho de su personal estaba convalidado. Y de ahí el advenimiento de trabajadores nuevos en el formato de jornales solidarios vino a dar una mano a un servicio, como muchos otros de la intendencia que se sintieron resentidos por la cantidad de trabajadores que pasaron al régimen de convalidación. 
Lo último que me gustaría precisar es que también ayer se mencionó y se mencionó hoy nuevamente sobre la recolectora de Intendencia de Montevideo, y eso tiene que ver –ya se ha informado por parte del ejecutivo- con un convenio de colaboración y que no es solamente el préstamo de la recolectora, también pasa por otros aspectos, entre la Intendencia de Montevideo y la Intendencia de Salto.
Gracias, señora presidenta.
SEÑOR BONET.- Por una aclaración. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet. 
SEÑOR BONET.- Por la primera parte de la intervención de la señora edila que, además, indirectamente me sentí aludido –que no es la intención hacer uso por una alusión-. Con respecto a la discusión que se dio en comisión, si esto era un hecho generador, etc. Hay un principio que los legisladores lo tendríamos que tener bastante claro, que es ante la duda, debemos abstenernos. Y acá hubo dudas en cuanto a si esto era o no era pasar por encima de las potestades de la junta departamental en cuanto a si esto es o no, se genera a través del Plan Operativo Anual una modificación del hecho generador. No lo digo yo y tampoco la duda nació de mí sino que nació de las propias palabras del Dr. Sánchez -que están en versiones taquigráficas- donde dice expresamente que “el Plan Operativo Anual tiene que pasar por la junta departamental”. Utiliza esas palabras. Y luego es reafirmado también por el secretario general de la intendencia en la versión taquigráfica de la primera sesión que ellos participaron. A la siguiente, cuando estuvo aquí el Dr. Libardi y también el secretario general de la intendencia, se quiso hacer entender que no, que no era tan así, que no tenía que pasar. Y vuelvo a insistir en esta premisa que tendríamos que tener los legisladores siempre, que es ante la duda, abstenernos. 
Por eso, particularmente yo, aunque entiendo que la financiación de estas actividades esenciales de la intendencia es fundamental y también la Cdora. Verme lo planteó claramente, que esto, aunque sí genera un aumento en los ingresos de la intendencia, no es significativo, no es con fines recaudatorios sino que es con fines de mejorar el servicio, pero entiendo que esta parte legal es muy importante y más cuando en la sesión anterior y en esta también se habló mucho de la importancia de la junta departamental, en general en la cosa del departamento. Creo que es importante tener muy claro -por eso también hicimos recomendaciones en cuanto a este artículo- que el Plan Operativo Anual, en cuanto agrande la zona de recolección, eso significa en cuanto los vecinos que la intendencia decida que tienen que pagar más paguen más, se está modificando una parte del hecho generador y, por lo tanto, tiene que pasar –a mi entender- por la junta departamental. 
Por eso no voy a apoyar el Artículo 44, no por la parte numérica sino por la parte legal y  por entender que es –como otros artículos también lo son- pasar por encima de las potestades de esta junta. 
Muchas gracias. 
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte. 
SEÑOR MARZIOTTE.- Cortito, no me voy a extender mucho. 
Además de lo que decía el señor edil Bonet, lo cual apoyo, quería dejar claro además eso: que no vamos a estar apoyando este Artículo 44. No obstante lo que decía el señor edil Burutarán, que apelamos a que lo que dijo la Cdora. Verme y lo que creemos es la intención de este aumento en el impuesto, que es mejorar el servicio, no está claro, no queda de esa manera dentro del presupuesto, entonces, por eso también vamos a no apoyar este Artículo 44. 
Simplemente para dejarlo claro. 
Gracias. 
SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Mayra Moreira. 
SEÑORA MOREIRA.- Buenas noches, señora presidenta, señores ediles. 
Sin ánimo de seguir extendiendo la discusión, que ya fue largamente debatida en comisión, quería dejar sentada la postura de por qué vamos a apoyar este Artículo 44.
En primer lugar, sobre el tema del hecho generador que dio tanto para hablar, más allá de diversas interpretaciones que lógicamente no compartimos, aclarar que el hecho generador de este impuesto adicional está creado desde el 90 con el decreto que crea este impuesto adicional, que, justamente, viene a ser la recolección y el barrido el objeto de este impuesto y justamente el hecho generador. Que a mi postura y a mi entender no existe una primera parte del hecho generador y una segunda parte del hecho generador. El hecho generador es uno solo, lo único que va a cambiar es la aplicación de cómo se va a cobrar; ahora pasa a ser a través de las zonas donde hay contenedores, diferenciando el 6 %o (seis por mil) en las zonas donde hay contenedor y 3,5 %o (tres con cinco por mil) en las zonas donde no hay contenedor. 
Por otro lado, también quiero aclarar que el decreto anterior que se está modificando con este Artículo 44, establece otro tipo de diferenciación, otra forma de cobrar. Esto es el 5 %o (cinco por mil) para las zonas donde hay recolección y barrido y el 3 %o (tres por mil) para las zonas donde se presta exclusivamente la recolección. Esto significa que no hay barrido. Por lo tanto, este aumento que están hablando  hoy no va a ser. ¿Por qué no va a haber un aumento en la recaudación de la intendencia? Porque, en realidad, este aumento del 5 %o (cinco por mil) al 6 %o (seis por mil) va a ser exclusivamente a las zonas donde hay contenedores y que hoy por hoy es más chica que las zonas que se cobraba antes el 5 %o (cinco por mil). Esto significa que hay gente a la que le va a bajar este impuesto; del 5 va a bajar al 3,5. No va a ser una suba generalizada, a eso es a lo que voy, sino que, al cambiar el hecho generador, lógicamente  hay gente a la que se le va a cobrar más por el servicio de recolección a través de contenedores y, va a haber gente que, al contrario, por no tener contenedores, va a pasar de pagar 5 %o (cinco por mil) a 3,5 %o (tres con cinco por mil).
Esa era la aclaración que quería hacer, simplemente para que quede constancia de cuál es la postura de esta banca. 
Gracias. 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Ricardo Fernández. 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Gracias, señora presidenta. Es cortito lo mío. 
Sí compartir el tema de la preocupación del señor edil Bonet, de que no se pase por encima del legislativo con respecto a la ampliación de los sectores a los cuales se puede llegar a ampliar el servicio. Si la intención del ejecutivo es, esa recaudación como dijo la edila oficialista, para mejorar el servicio, estamos muy de acuerdo porque realmente es un sector que está muy decaído. Es simplemente recordar, hace muy poco tiempo, que de siete recolectoras funcionando había una sola recolectora; si se acuerdan, montones de basura amontonadas en varios sectores de la ciudad y se recolectaba con camionetas municipales.
Es un sector que realmente necesita atención, necesita mayor gestión y mayor inversión, y hay un punto muy importante, que no lo hemos tocado pero que también ha atraído la atención y la preocupación de muchos salteños, que es el vertedero municipal, también dependiente del sector Recolección, que ya también hay varios informes y pedidos de informe sobre el tema. Pero creo que es algo que el ejecutivo en sí debe apretar y debe agrandar la gestión en ese sector.
Así que, nada más que eso. 
Muchas gracias.
SEÑORA PRESIDENTA.- Agotada la lista de oradores, procedemos a la votación del Artículo 44º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
Artículo 45º.
SEÑOR BONET.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- Presidenta, muy cortito también para explicar por qué no vamos a acompañar.
El Artículo 45 viene de la mano también con el Artículo 44, por lo menos por la razón que no vamos a apoyar este artículo. Estamos de acuerdo con la creación de la comisión especial para el estudio de la normativa referida a edificación inapropiada. En lo que no estamos de acuerdo, no nos queda claro y tampoco se nos pudo explicar, es la actualización. Y si esa actualización es y va a ser, y la junta le está dando la potestad a la comisión especial para hacerlo.
Como no nos queda claro, de vuelta, ante la duda, nos vamos a abstener y posiblemente, aunque esto va a salir con los votos del Frente Amplio, nos hubiese gustado generar un artículo un poco más detallado, con más especificaciones. Pero decir, como también estamos de acuerdo en otros artículos, que no vamos a acompañar o que no acompañamos, que estamos de acuerdo con la esencia del artículo, con la razón de ser del artículo, creemos que esta redacción queda con más dudas que certezas en algunos aspectos, y hay que recordar que la actualización de tasas o la modificación de tasas principalmente y de todo tributo, es potestad privativa del ejecutivo y necesita pasar por la junta departamental.
Solamente eso, es un tema de redacción, es un tema de una amplitud en la interpretación, no es un tema que estemos en contra del fondo del artículo, que nos parece que es muy necesario para el departamento; pero, ante la duda, nos abstenemos.
Gracias.
SEÑORA PRESIDENTA.- Está a consideración el Artículo 45º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
Consideramos el Artículo 46º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 47º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 48º.
Quienes estén por la afirmativa.
SEÑOR BONET.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- Presidenta, nosotros no vamos a acompañar el Artículo 48, hicimos muchas críticas en relación al Artículo 48, y vamos a explicar ahora por qué.
En primer lugar, nos parece un artículo absolutamente injusto desde todo punto de vista. Es un artículo que, tratando de generar algo en que todos estamos de acuerdo, que aquellos deudores que tienen la posibilidad de pagar deban pagar, deja adentro de la misma bolsa a personas que van a sufrir la aplicación de este artículo y que también es responsabilidad nuestra, como legisladores, tenerlos en consideración siempre. A los más vulnerables hay que tenerlos en consideración primero. Cuando uno legisla, tiene que saber las cosas malas que pueden traer también los artículos o los decretos que están legislando. 
Lo dije ayer y lo vuelvo a repetir hoy: me parece muy curioso que el Artículo 48 esté justamente debajo de un artículo que habla sobre las exoneraciones de patentes de rodados para las personas en situación de discapacidad. Porque lo primero que se nos viene a la mente cuando hablamos del Artículo 48, son esas mismas personas.
Estamos hablando de una persona que tal vez por problemas de acceso al trabajo o por problemas de acceso por su condición de persona con discapacidad, no puede ponerse al día con algún tributo departamental de algún tipo, se le está amputando la posibilidad de ampararse a las exoneraciones que tienen en la patente de rodados por su condición de tal.
Entonces entendemos que la desigualdad no ha sido tenida en cuenta en la redacción de este artículo. Entendemos que se quiere igualar a todos cuando no todos partimos de la misma línea. Se quiere meter a todos dentro de la misma bolsa como incluso se ha dicho aquí, en comisión, con esas palabras expresas, cuando no todos estamos lamentablemente en la misma bolsa, hay desigualdades que las tenemos que atender. Porque incluso me animo a decir que la ley existe para atender esas desigualdades.
Lo que no vamos a acompañar, ya lo dijimos. Pero hay que entender que también propusimos cosas para tratar de solucionar este problema que consideramos muy grave.
En primer lugar, una de las cosas que propusimos, es no votar este artículo. Pero no porque no existiera nada atrás sino porque existe un artículo, que es del presupuesto del maestro Fonticiella, donde dice expresamente que la intendencia no puede generar ningún trámite sobre aquellos bienes muebles o inmuebles que tengan aún algún adeudo con la intendencia ¿Qué está haciendo? Aplicando este artículo pero sobre el mismo bien que tiene la deuda, que nos parece mucho más justo. Pero además nos parece más justo porque sabemos que los gobiernos departamentales, en la mayoría de los tributos, en la mayoría de las tasas, van contra la cosa, no van contra la persona; van contra el mueble, van contra el inmueble, y si el mueble o el inmueble cambia de persona, la deuda se mantiene sobre la cosa, no se mantiene sobre la persona.
Entonces ¿qué significa eso? Que nosotros estamos confundiendo temas de personas con temas de bienes. Acá nosotros tenemos que, como legisladores, entender que una cosa son los adeudos que puedan tener un bien mueble o inmueble, y otra cosa son los adeudos que puedan tener las personas. Que, bueno, por la condición del mueble y el inmueble y por la condición de las personas, muchas veces se traslada. Pero no es lo mismo, hay deudas que son sobre el bien y no sobre la persona.
Pero más que nada en el tema político, nosotros le pedimos explicaciones cuando estaba el señor intendente acá, no nos supo contestar. Sí cuando estuvo gente del ejecutivo nos dio la explicación técnica, que nos parece muy certera –hay que decirlo-, la explicación técnica es muy buena. Hay gente que no paga, que tiene las posibilidades de pagar y no lo hace. ¿Quién no le quiere cobrar? Todos le queremos cobrar. Porque tenemos obligaciones para con el Estado y las tenemos que cumplir.
Ahora, hay formas y formas. Cuando estamos legislando en un artículo muy cortito, muy amplio, que no tiene especificaciones, que no genera ningún tipo de situaciones especiales para la gente que, por alguna razón, no puede pagar y está en situación de vulnerabilidad, nos parece que es un artículo que sería bueno no votarlo.
Por eso, obviamente, nuestra bancada no lo va a acompañar. Por eso también propusimos el texto sustituto incluso en el caso de que, si no se votara el Artículo 48, o sea, si se quisiera acompañar el Artículo 48, propusimos texto sustitutivo, lo propuso el edil Burutarán; tampoco se llevó. Entendemos que es una política que viene desde el ejecutivo departamental. Entendemos la razón –vuelvo a repetir-, no compartimos en absoluto la forma porque es estar legislando de espaldas a las desigualdades, y eso, a nosotros, no nos gusta.
Esa fue la explicación por la cual no vamos a acompañar el Artículo 48. 			Gracias.
SEÑOR SILVA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Gracias, presidenta.
Este fue un tema bastante discutido en la comisión Integrada y también fue discutido ayer, varios ediles lo nombraron.
Hay varios puntos que estaría bueno dejar en claro ya que va a ser votado y que no se va a tener en cuenta pensamientos diferentes sobre este artículo, que acá estamos haciendo un giro importante: generalmente la base de las fuentes tributarias de las intendencias, como dijo muy bien el edil Bonet, van contra la cosa, y hoy vamos a cambiar, dando un giro, vamos a ir contra la persona.
Más allá de esto, cuando el ejecutivo vino a la comisión Integrada, nos dio la explicación lógica. Por supuesto, como nosotros tenemos también argumentos lógicos y, a veces, cuando se dan dos argumentos lógicos es cuando se tiene que mediar y conciliar, que no fue lo que hubo.
Con este artículo se intenta “atrapar” o integrar de vuelta a esas personas que son pudientes y pueden tener exoneraciones, que a su vez tienen otras deudas con la intendencia. Eso está claro y ese argumento que ya dije que es lógico, está muy bien.  
Lo que nos vamos a olvidar es que dentro de este artículo vamos a meter a un montón de personas que quizás no están en condiciones de hacer los pagos de tributos principalmente, porque estas exoneraciones, por ejemplo, a veces va hacia personas discapacitadas y ya todos sabemos los problemas en el mercado  laboral que tienen las personas discapacitadas y quizás tampoco pueden estar al día con los tributos.
Hoy vamos a votar un artículo, bueno, no lo vamos a votar todos pero se va a votar en esta junta un artículo que va a dejar quizás a los más desamparados sin ayuda desde la intendencia. Generalmente, la visión que tengo yo personalmente de la intendencia, de que tiene un fin social, y con este artículo va a dejar de tenerlo principalmente hacia esas personas.
En comisión Integrada las bancadas opositoras intentaron que este artículo, por ejemplo, se saque, y se vuelva a discutir, como se sacaron otros artículos y se van a discutir posteriormente, pero no fue aceptada, quizás, porque desde el ejecutivo fue un mandato o quizás porque no están entendiendo nuestros argumentos.
Pero principalmente quería dejar en claro de por qué estamos en contra de este artículo, entendemos las razones del ejecutivo por el cual lo puso, nos gustaría que se siga trabajando en la junta departamental más adelante pero no va a ser así porque desde la bancada oficialista va a ser votado y no se nos va a permitir seguir estudiándolo.
Gracias.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
Sobre este artículo, que es cierto, lo discutimos ampliamente en comisión Integrada, también algunas puntualizaciones. 
En primer lugar, lo decía ayer en otra intervención, no me gusta adjetivar, las cosas son como son, “absolutamente injusto”, se dice, demasiado fuerte; o “deja dentro de la misma bolsa a todos los contribuyentes”, cosa que nosotros entendemos desde esta bancada que no es así.
Esta intendencia ha tenido consideración con los contribuyentes, recordemos recientemente el hecho de pandemia y que hubo consideración en cuanto a la contribución inmobiliaria, incluso, luego hasta se llegó a prorrogar lo de la contribución inmobiliaria, o sea que, en realidad, muestras de atender a quienes plantean las dificultades siempre ha habido de parte de esta intendencia y de otras también, nos consta, porque la intendencia, desde el ejecutivo y también desde el legislativo estamos al servicio de la población salteña.
Otra apreciación que nos gustaría hacer es que estas excepcionalidades puedan remitirse desde el ejecutivo, con una solicitud de exoneración, o también puede surgir con alguna promoción de interés que podamos promover los ediles desde las respectivas comisiones donde estemos trabajando.
Una cosa que nos gustaría también aclarar es, cuando se hace referencia al gobierno de Fonticiella, el gobierno de Fonticiella en realidad hablaba de convenios no de exoneraciones, que es lo que establece el Artículo 46. 
(Interrupción)
El 48 es el que estamos considerando, pero hacían referencia a que no se podía amparar.., estoy respondiendo –disculpe- a alguna acotación que me hacen por aquí.
En realidad el 46 es el que hace referencia a la exoneración de patentes de rodados y el 47, que son los anteriores.
Luego, es cierto, lo que se dice con respecto al giro de concepción, pero estas cosas son siempre discutibles, son siempre opinables, y que tiene que ver, y nos explicaban los integrantes del ejecutivo cuando estuvieron presentes en la reunión de la Integrada, de que el espíritu era justamente regularizar la situación de grandes deudores que pueden pagar y que de hecho no lo hacen, de ahí que se entienda que el sujeto pasivo es único, sea que deba a través de un bien inmueble o a través de un bien mueble o  de cualquier otro. 
Y por último -porque mi intervención, en realidad, era para aportar como miembro de la comisión Integrada con respecto a esa discusión que se dio y se reedita en este momento- me permito hacer una aclaración a las palabras vertidas por el último edil que hizo uso de la palabra, porque esta bancada ha dado claras muestras de que no recibe mandatos. Es una bancada que es autónoma, que piensa, que resuelve, que propone y que viene aquí con una postura discutida, como corresponde, en las asambleas que tenemos los integrantes del Frente Amplio.
Muchas gracias.
SEÑOR SILVA.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión, tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Mi intención, y le pido disculpa a la bancada oficialista, no fue hacer creer que hubo un mandato, sino que creían firmemente en lo que el ejecutivo explicó y así lo entendieron, no fue mi intención.
Segundo, sí, desde la junta hemos dado exoneraciones, como dijo la edila que habló anteriormente, pero muchas veces  han sido exoneraciones a cooperativas y demás. En este artículo estamos dejando fuera a personas físicas no jurídicas y a veces una persona física no va a venir a pedir a la junta que nosotros le exoneremos; por lo tanto, lo seguimos dejando afuera. Es por eso que nosotros queríamos y volvemos a plantear, hasta que no se vote no está nada dicho, dejar este artículo afuera y volver a estudiarlo. Todas las bancadas estamos pensando lo mismo, que este artículo tiene como fin que los que puedan pagar paguen y no evadan, porque en eso sí estamos todos de acuerdo. Pero también estamos cometiendo una injustica y podríamos estudiarlo y no entiendo el apuro de por qué ya lo tenemos que sacar si nos comprometemos a estudiarlo.
Era eso, y le vuelvo a pedir disculpas a la bancada del Frente Amplio porque no quise decir eso con el mandato.
SEÑOR BONET.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
SEÑOR BONET.- La expresión “todos en la misma bolsa” no la dije yo, la dijo un edil del Frente Amplio, está en la versión taquigráfica, dijo expresamente “este artículo lo que hace es poner a todos en la misma bolsa”, lo dijo expresamente, recuerdo haberlo anotado y haber dicho lo mismo en comisión.
En segundo lugar, el artículo de Fonticiella, que también lo recuerdo bien porque en comisión yo propuse que este artículo tenga la misma redacción que el artículo de Fonticiella, está en versión taquigráfica, y el Dr. Libardi me dijo “ya está vigente, porque lo que hace el artículo de Fonticiella es no permitirle a la intendencia realizar ningún trámite”, -la expresión que no recuerdo ahora que dijo-, no convenio, ningún trámite. Eso significa que tampoco las exoneraciones estarían vigentes.
Y en tercer lugar, también de la mano de lo que venía diciendo en la aclaración el edil Silva, creo que las excepciones no se pueden hacer a los más vulnerables, no podemos pedir que vengan las personas físicas, los individuos en situaciones de desigualdad, en situaciones de vulnerabilidad, a la junta a pedir…
SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil está haciendo una aclaración, tiene que hacerla sobre las expresiones de la edila Da Col que era la última en uso de la palabra no sobre Gabriel Silva.
SEÑOR BONET.- No, la señora edila Da Col dijo que podía haber excepciones y que la junta departamental trataba excepciones; lo que yo dije que así como también lo aclaró el edil Silva, yo digo que no podemos considerar las excepciones para los individuos que están en situación de vulnerabilidad, porque lo que estamos haciendo es pedirle a esa persona, que ya tiene un montón de problemas arriba, que tiene que venir a la junta a solicitar un trámite para que pueda acceder a una exoneración por su condición, no, mejor, legislemos en general y que las excepciones las venga a pedir la gente que puede venir a pedir excepciones, la gente que puede venir a presentar documentos, la gente que puede pagar un escribano para hacer algún trámite, no a la gente que está todos los días tratando de…, que tiene que salir del trabajo a las seis y media de la tarde y venir rápido a la junta porque cierra, etc., entonces, creo que las excepciones tienen que hacerse sobre los pudientes no sobre las personas que están en situación de vulnerabilidad que son las que nosotros, insistimos de vuelta, son las que están siendo afectadas de mala manera con este artículo.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Gravar la riqueza a los que tienen más, qué buen concepto, volviendo al tema, pido disculpas. 
En primer lugar, este artículo lo que hace es generar mecanismos de mayor formalización y con un estado más organizado, pero también hay que entender que la exoneración es la excepción y no la norma en estos casos, y, por lo tanto, es identificable.
Y lugar y tiempo de estudio hay, porque, como presidente de la comisión de Hacienda, no de la Integrada sino de la comisión de Hacienda, por ejemplo, de organizaciones, once tasas de construcción se aprobaron por unanimidad por los tres partidos políticos. Pero también en los asuntos entrados veíamos solicitud de exoneración de contribución, exoneración de tributos de Zona Azul, entre otros varios. 
Pero aparte, capaz, como a veces votamos rápido, hay que hacer una ayuda memoria, por ejemplo, hace no mucho, una estudiante universitaria solicitó la exoneración de un tributo, y fue votado por esta junta por unanimidad por todos los partidos políticos; pero no es que vino a la junta a hacer la solicitud sino que hay un equipo técnico que contiene los casos que son particulares, porque son, justamente, las excepciones. Y como estamos haciendo acuerdo de tener una visión social de la gestión cuando llegue aquí el decreto, lo vamos a votar por unanimidad y esa persona va a poder acceder a las excepciones, pero, mientras tanto, aquellos que hoy no están dentro de la norma tenemos que poner las condiciones de un estado presente para que, justamente, se regularice. Y decretos -como fue el votado a principios de esta legislatura-, de los beneficios a los buenos contribuyentes, ya está dando sus resultados, por algo hubo treinta solicitudes para regularizarse y que haya una comisión de estudio que los avale, y deudas por casi veinte millones de pesos. Por lo tanto, hay que generar estos mecanismos, y hay que entender que las exoneraciones no siempre pasan por situación de vulnerabilidad, por más que discursivamente es más fácil, también las exoneraciones son mecanismos para, por ejemplo, la creación de puestos de trabajo. Le recordamos que en una sesión en el Teatro Larrañaga se propuso eso, que se genere exoneraciones para la generación de puestos de trabajo. 
Sin más, esas pequeñas acotaciones a tener en cuenta porque si no pareciera que con este artículo la intendencia va a desatar un caos tributario en la recaudación y que va por todo, y no es así, siendo que se está buscando lo mejor para el departamento.
Muchas gracias.
SEÑOR SILVA.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Antes que nada, en este tema yo escucho las palabras de los ediles del Frente Amplio y en el noventa y nueve por ciento coincidimos, ese es el tema. Justamente, por eso creía que podíamos llegar a un intermedio.
En Salto hay cerca de mil personas con discapacidad. Si querés  hacemos una comisión solo para atender a esas personas, si justo esas mil quieren acceder a esta exoneración y no pueden por este artículo; sería bastante ilógico, ¿no? Después habló de otras exoneraciones para generar trabajo que me parece que no tiene nada que ver con esto.
Si hay cerca de mil personas con discapacidad en Salto y otras personas que también pueden estar en algún sentido vulnerable y no pueden pagar, tendríamos que atender en estos próximos años a muchas personas, vamos a tener que hacer una comisión para atender a todas esas exoneraciones.
SEÑORA PRESIDENTA.- Agotada la lista de oradores.
SEÑOR BURUTARÁN.- ¿Me permite la palabra, señora presidenta?
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Gracias, señora presidenta.
Si bien, como dijeron en la comisión, sugerimos las modificaciones en determinado momento, obviamente no están porque no fueron aceptadas, pero el plenario es soberano.
Antes de hacer mi moción, quiero hacer algunas acotaciones. 
La comisión de análisis que se aprobó en esta junta departamental para los casos de contribución inmobiliaria que fueron estudiados debidamente en la intendencia con integrantes de esta junta departamental ya está dando sus resultados, se dijo. En oportunidad de esas reuniones, pregunté si tenían calculado cuántos eran los deudores contumaces que caían por encima del monto de las tres mil unidades reajustables valor catastral, de los cuales, como bien dijo recién Rocca, ya se adhirieron alrededor de treinta por un valor de no sé cuántos millones de pesos, pero Gustavo Chiriff en ese momento me contestó “son alrededor de cuatrocientos veinte los padrones urbanos que caen en esa situación”, y solo se presentaron treinta, menos del diez por ciento. Yo no le veo que haya un buen resultado. A esos treinta sí, si cumplen con el convenio que se les otorga se les va a poder cobrar, pero es menos del diez por ciento de las personas que deberían de haber acudido a ese beneficio. Entonces, yo no encuentro que haya sido tan buena la opción.
También se habló que hay un proyecto para otorgar beneficios que fue presentado en esta junta por el edil Augusto Bonet, un proyecto para otorgar beneficios tributarios a aquellas empresas o personas que generen empleo; eso fue al ejecutivo para que el ejecutivo lo traiga porque es iniciativa privativa del intendente; pero todavía no vino a esta junta nada de ese estilo. Entonces, no sé para qué se hace hincapié en eso cuando los resultados no están, quedaron más del noventa por ciento de las personas que deberían ser abarcadas por esa comisión de estudio para otorgarle la posibilidad de generar un convenio, en el marco de esa comisión, que no se presentaron, y el proyecto de decreto que fue presentado en esta junta y que fue votado gracias a la cortesía de dos ediles del Frente Amplio que apoyaron la propuesta de ir –porque hay que decirlo porque si no, no teníamos los votos-, fue aprobado por diecisiete votos en aquel Teatro Larrañaga, fue ese proyecto al ejecutivo y no vino ni en el presupuesto nada parecido ni tampoco se han contactado para generar algún tipo de negociación al respecto de esa propuesta.
Si bien hice la propuesta en la comisión, le hago una moción, señora presidenta, para que la ponga en cuenta al plenario; y es agregar al redactado del Artículo 48: “para ampararse a las exoneraciones tributarias previstas en la normativa departamental, el solicitante no deberá tener adeudos de algún tipo con el gobierno departamental, salvo aquellas excepciones que sean otorgadas por la junta departamental”.
Si bien las excepciones las debe dar la junta departamental y las debe de pedir el contribuyente en la intendencia y la intendencia debe de remitir a esta junta, me parece que como para atenuar lo que nosotros entendemos como duro de este artículo, no estaría de más ese breve agregado al artículo.
Muchas gracias, señora presidenta.
SEÑOR ROCCA.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA. Muy breve, señora presidenta, para no seguir extendiendo el tema.
Simplemente, cuando se genera este tipo de comisiones para estudiar y abatir problemas de deudores contumaces claramente nos estamos metiendo en un terreno de batalla cultural que puede ser a largo plazo. Por lo tanto, es esperable que los números en un principio vayan paulatinamente creciendo, y es lo que esperamos y todas las medidas que se puedan complementar para que esto contribuya a que los deudores sean en menor cantidad y se logre el cien por ciento del objetivo, bienvenido sea. 			Simplemente esa aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Está en consideración la moción que manifestó el edil Martín Burutarán.
(Apoyado)
NEGATIVA (15 en 31)
Perdón, acá el asesor me asesora –valga la redundancia-, primero se debe votar el Artículo 48 por la afirmativa y posterior la moción.
Tiene la palabra el señor secretario letrado para que nos aclare la situación.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Primero se vota como vino de la comisión y en segundo lugar la moción que se plantea.
SEÑORA PRESIDENTA.-  Entonces procedemos a votar el Artículo 48º como vino de la comisión.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Para hacer ese agregado en el Artículo 48 basados en la moción que presentó el señor edil Martín Burutarán, sírvanse votar por la afirmativa.
(Apoyado)
NEGATIVA (15 en 31) 
Procedemos con el Artículo 49º.
SEÑOR MOLINA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Enzo Molina.
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
Nosotros no vamos a acompañar este artículo, en principio porque entendemos que se está cargando al ciudadano con un monto de dinero innecesario como está establecido en los dos literales a) y b), en los puntos 2 de cada uno de los literales.
Si bien, en rasgos generales, la redacción del artículo pareciera ser correcta, el simple agregado de lo que establece el punto 2, del literal a), merece rechazo porque se está gravando al ciudadano con una carga pecuniaria que es innecesaria desde el punto de vista legal o normativa. 
Para ilustrar al cuerpo, estamos hablando de la declaración jurada ante un escribano en los casos de transferencia por voluntad del vendedor. A estos efectos debemos ilustrar a este cuerpo que la declaración jurada es una manifestación escrita o verbal cuya veracidad es asegurada mediante un juramento ante una autoridad judicial o administrativa. Eso es una declaración jurada y nuestro Código Penal Patrio sanciona o tipifica penalmente a aquellas personas que mientan en una declaración jurada. Está tipificado –como ya lo dije- como delito, y da lo mismo desde el punto de vista penal que esa mentira, o falsificar una  declaración jurada, se haga ante escribano o ante un formulario administrativo; desde el punto de vista penal es exactamente lo mismo, el delito es el mismo.
Entonces, es innecesario gravar y cargar más al ciudadano haciéndolo incurrir un gasto innecesario.
A modo de ilustrar también a este cuerpo les voy a leer lo que establece el Artículo 239 del Código Penal, dice lo siguiente: “Con motivo de otorgamiento o formalización de un documento público ante un funcionario público prestar una declaración falsa sobre su identidad o estado  o cualquier otra circunstancia de hecho será castigado con tres a veinticuatro meses de prisión”. Es exactamente lo mismo si lo  hace con escribano o si lo hace en un formulario que expida la administración.
Nos parece innecesario, perjudicial, y por ese motivo no vamos a acompañar este artículo, porque ya venimos en una seguidilla en donde se perjudica al ciudadano en este presupuesto, por lo tanto, nosotros no vamos a ser cómplices de la  administración en este sentido y por eso no lo vamos a acompañar.
Gracias.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela Da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
Este artículo también fue de largo debate, nosotros cuando se acerca esa propuesta  no la tomamos porque en realidad el Artículo 49 que tiene dos partes, la parte a) y la parte b); una es en caso de automotores, y la parte b) es  en caso de vehículos no registrables como motos, triciclos, remolques y similares. Cualquiera de los dos casos, el a) o el b), tienen tres vías, tres opciones. Por tanto, la declaración jurada ante escribano público es una de las vías que el contribuyente o quien quiera reclamar o registrar, cualquiera sea el lado que esté, de comprador o vendedor, en el caso de estos automotores, tiene tres opciones para poder hacerlo y nos parece que es una amplia gama para que el contribuyente pueda optar.
Gracias, señora presidenta.
SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Mayra Moreira.
SEÑORA MOREIRA.- Sin ánimo de volver a reiterar una discusión que ya fue dada en la comisión Integrada, me gustaría dejar clara cuál es la postura de esta banca respecto a este tema y por qué no compartimos los argumentos dados por el edil Molina.
Sobre este tema, es una opinión que puede ser compartible o no, el hecho de que sea innecesaria una declaración jurada por escribano. Mi opinión personal en este tema es que no es lo mismo un formulario administrativo, más allá de que las consecuencias legales, como bien lo explicó, es aplicable el artículo y tiene consecuencias penales. Yo entiendo que las consecuencias para un escribano que miente son muchísimo más graves que para un ciudadano común, ya sea la pérdida del título, la inhabilitación por determinada cantidad de años; me parece que es más probable que el escribano antes de hacer una declaración jurada en la cual mienta lo va a pensar mucho más veces que cualquier ciudadano común.
Por otro lado, aclarar también que este Artículo 49  está otorgando a la ciudadanía una opción que no tenía, que es: transferir por voluntad del vendedor vehículos, motos, que es una opción que las personas hasta el día de hoy no la tenían. Me parece que hay que celebrarlo y que va a abrir la posibilidad a mucha gente que hoy no la tiene. Por ejemplo, han vendido los vehículos hace más de diez años, perdieron el rastro de ese vehículo y está latente la posibilidad de que tengan consecuencias peores, consecuencias jurídicas peores, por tener un vehículo andando a nombre de uno en la calle.
Entonces, que las personas asuman un gasto, ya sea de escribano o de testimonio notarial o cualquiera de estas tres opciones, bueno, la tercera opción no tiene costo, serían las dos primeras opciones: testimonio notarial y declaración jurada por escribano. Es un costo que las personas eligen asumir, me parece, y que es para evitar  un mal mayor, porque me parece mucho más grave mantener un vehículo circulando a nombre de uno, que realizar este gasto, que tampoco es algo… Bueno, son opiniones, pero me parece que es un gasto que vale la pena realizarlo si uno quiere realizar este trámite. 
Era eso cuanto quería decir. 
Gracias. 
SEÑOR MOLINA.- Por una alusión. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión tiene la palabra el señor edil Enzo Molina. 
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta. 
Por una alusión de los dichos de la señora edila Moreira. 
Primero que nada, me parece que tenemos algunos errores conceptuales en cuanto a la función del escribano al momento de certificar ciertas situaciones, o situaciones jurídicas o manifestaciones de la  persona que vaya a requerir el servicio del escribano público.
En este caso, en la declaración jurada hecha por escribano, quien hace la declaración jurada es el ciudadano; lo hace o ante escribano público o en un formulario administrativo, el que lo hace es el ciudadano. 
El escribano, lo que hace, es certificar la manifestación del ciudadano. Por eso no en vano está en el segundo párrafo del numeral 2 del literal a) y literal b), refiere claramente cuando el hecho es de conocimiento personal del escribano. En ese caso sí le caería si el escribano miente, además de caerle una sanción penal, administrativa y todo lo que enunció la señora edila, le cae a él la sanción y le cae al ciudadano. Pero sostengo lo mismo, vuelvo a lo mismo: es innecesario, es gravoso y es cargar al ciudadano con algo que es totalmente desatinado. Sé que voy en contra capaz de compañeros escribanos y futuros colegas escribanos –ya que estoy cursando la carrera también- pero me parece que hoy en día u hoy en esta sesión estamos para defender al ciudadano. Como ya lo dije, se lo viene cargando, se lo viene castigando con pequeñas cositas que a la sumatoria total es perjudicial para la ciudadanía. 
Sigo manteniendo que es innecesario, sigo manteniendo que es gravoso, porque además se suma en el punto 1 y punto 2 también hay un gasto. Es entendible en ese caso. Pero ratifico lo que expresé antes. 
Sin ánimo de dilatar la discusión de este artículo, es todo lo que tengo para decir. Gracias.  
SEÑORA PRESIDENTA.- Sin más ediles en la lista de oradores…
(Interrupción) 
Ya hizo uso de la palabra…
SEÑOR MOLINA.- Por una cuestión de orden, señora presidenta. 
Ayer, tengo entendido que el asesor jurídico nos ilustró que no existe alusión sobre alusión. 
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- ¿Lo que usted hizo, señor edil, fue una alusión? 
SEÑOR MOLINA.- Sí. 
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Entonces, no. Yo había entendido que era una aclaración, por eso. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Gracias por aclarar. Perdón, yo cometí el error ahí. 
Sin más ediles en la lista de oradores, procedemos a votar por la afirmativa el Artículo 49º.
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
SEÑOR ROCCA.- Por una moción. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una moción tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca. 
SEÑORA ROCCA.- Solicito un cuarto intermedio de quince minutos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Está en consideración la moción del señor edil. 
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
(SIENDO LA HORA VEINTIDÓS Y CINCUENTA Y CUATRO MINUTOS SE PASA A CUARTO INTERMEDIO)
(SIENDO LA HORA VEINTITRÉS Y ONCE MINUTOS SE LEVANTA EL CUARTO INTERMEDIO) 
Señores ediles, se levanta el cuarto intermedio siendo las veintitrés y  once minutos. 
SEÑORA MOREIRA.- Solicito la palabra para fundamentar el voto del Artículo 49.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Mayra Moreira.
SEÑORA MOREYRA.- Simplemente lo que quería agregar respecto a toda la discusión que se dio hace unos minutos antes del cuarto intermedio, es que cuando hablé  del escribano no se trataba de un error, simplemente le  iba a leer esta parte del artículo que dice: “Cuando el hecho es de conocimiento personal del escribano deberá hacerlo constar en la certificación”; a eso se deben mis palabras. Cuando el hecho es de conocimiento personal del escribano, lo del cliente que lo está contratando, sino que es una declaración propia de él. Simplemente eso es lo que quería aclarar y dejar sentado en esta fundamentación de voto.
Gracias. 
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán. 
SEÑOR BURUTARÁN.- Ya que volvimos al 49, que tengo entendido que ya fue votado…
(Interrupción)
SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil, es por fundamentación de voto lo que hizo la señora edila Mayra Moreira. Por lo tanto, usted también puede hacer lo mismo. 
SEÑOR BURUTARÁN.- Bueno, por fundamentación de voto. 
Lo que este artículo se contradice incluso con lo que votamos anteriormente del certificado único departamental, el certificado único departamental se pide a través de una… 
(Interrupción)
SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil, disculpe que lo interrumpa. Aquí, con el asesor, estamos, justamente, como ya se procedió a la votación…
SEÑOR BURUTARÁN.- Estoy justificando por qué no voté. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se  puede fundamentar el voto cuando se lo vota. Como usted no votó, eso es lo que me hace referencia el asesor jurídico. Si no, le podemos dar la palabra para que nos aclare. ¿Está bien con la respuesta?
SEÑOR BURUTARÁN.- No es de mi conformidad pero la acepto. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuamos entonces con la votación en particular.
Artículo  50º.
Está en consideración. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Queda a consideración Artículo 51º. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
En consideración  Artículo 52º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
En consideración  Artículo 53º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
En consideración Artículo 54º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 55º, está en consideración.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 56º. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 57º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 58º. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 59º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 60º. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 61º. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 62º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 63º. 
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
 		Artículo 64º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
		Aprobado.
		SEÑOR BONET.- Pido la palabra.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
		SEÑOR BONET.- Muchas gracias, presidenta.
		Para justificar por qué no vamos a acompañar el Artículo 65, que habla sobre la autorización para ajustes por parte de la intendencia. También fue muy hablado en la comisión, fue bastante discutido, con bastantes argumentos de un lado y del otro, y a nosotros no nos termina de convencer la razón por la que tiene que salir aprobado el Artículo 65.
		¿Por qué? Porque entendemos que la intendencia no puede, de vuelta, pasar por arriba potestades que son de esta junta departamental como los ajustes o las actualizaciones de las tasas o de los tributos departamentales. Entendemos que, desde la bancada del Frente Amplio, se intentó mejorar –lo valoramos-, sacando, retirando la palabra “corrección”. No fue el planteo que nosotros hicimos al comienzo. Nosotros no consideramos, como sí –por ejemplo- lo consideraba el secretario general de la intendencia, que el problema, la esencia, el problema principal de este artículo era la palabra “corrección”. Para nosotros, el problema es todo el artículo.
		E incluso el Dr. Libardi, cuando vino a la comisión, lo dijo expresamente y también está en versión taquigráfica. Dijo: “Sí, tiene razón el señor edil, esto puede generar problemas de interpretación”, palabras más, palabras menos, a una pregunta que había hecho yo sobre este artículo.
		Entonces, de vuelta, cuando tenemos dudas, tenemos que abstenernos a votar. Creemos que lo que se quiere lograr con este artículo, que es una buena cosa también porque lo que se intenta es actualizar algunas tasas que tienen más de quince años e incluso tasas que tienen muchísimo más de quince años. Se planteaban tasas que están en Nuevos Pesos, que son imposibles de aplicar y estamos totalmente de acuerdo en eso. Pero en lo que no estamos de acuerdo es en el método, de vuelta. No podemos, por más que sea absolutamente necesario, pasar por encima de las potestades de la junta departamental.
		Por eso, también en comisión nos ofrecimos, como bancada, a discutir el tema de la mejor manera. Si viene, por parte del ejecutivo, en otro decreto posterior, donde puede venir una lista de tasas actualizadas o puede venir, como sí se acaba de votar, un montón de artículos, las tasas actualizadas en UR o en UI (particularmente creo que UI es mejor que UR). También hice la consulta, en este caso, es mejor UI que UR porque estamos hablando de cosas comerciales que se manejan más por la inflación que por el salario, pero nos parece que esta no es la manera.
		Por eso, nosotros no vamos a acompañar el Artículo 65. Sí vamos a valorar el aporte o el intento que se hizo, desde la bancada del Frente Amplio, para modificar y sacar esa palabra “correcciones”. De vuelta –y esto lo voy a insistir en los artículos que corresponda- creemos que la junta departamental no puede ser pasada por arriba en algunas cosas, que pueden ser mínimas, que puede ser que venga este artículo, lo votemos entre todos y no haya ningún tipo de problemas.
		Pero no podemos entregarle, por lo que nosotros interpretamos, al ejecutivo departamental, una potestad que es del legislativo departamental, como son los ajustes y las actualizaciones de importes. Sí podemos, vuelvo a insistir porque creo que lo mejor sería que este artículo volviera a pasar por la junta –y ya realizo la propuesta- que venga una tabla en un articulado, una tabla de actualizaciones y que los valores se manifiesten en UI o en UR, que es la mejor manera que luego se actualicen solos y no sea necesario, como dijo, no recuerdo si fue la edila  da Col, que dijo que con esto se logra que no sea necesario pasar todas las veces articulados nuevos para actualizar las tasas si están en pesos uruguayos.  Si ponemos en UR, se actualizan, es mejor para todos pero esta no es la forma, tiene que venir la propuesta directamente desde el ejecutivo departamental con las tasas que quiera regular, que quiera actualizar, con el valor que quiera actualizar, bien detallado para que nosotros lo podamos estudiar y votar como corresponde.
		Por eso, no vamos a acompañar el Artículo 65. Gracias.
		SEÑOR MOLINA.- Pido la palabra.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Enzo Molina.
		SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
		Primero que nada, ratificar en todos sus términos lo vertido, de forma brillante,  por el edil Bonet. 
		Y, segundo, para ilustrar a este cuerpo sobre lo que exponía Bonet leyéndoles a los señores ediles lo que establece la Constitución de la República, que es nuestra norma más importante, y lo que establece el Artículo 273 en el Capítulo III, que habla sobre: “La junta departamental ejercerá las funciones legislativas y  de contralor en el gobierno departamental.
Su jurisdicción se extenderá a todo el territorio del departamento.
Además de las que la ley determine, serán atribuciones de las juntas departamentales (…)
3) Crear o fijar, a proposición del intendente, impuestos, tasas, contribuciones, tarifas y precios de los servicios que presten, mediante el voto de la mayoría absoluta del total de sus componentes”.
		Por este enunciado constitucional y complementando el mensaje del edil Bonet, es que creemos que debe pasar por la junta todo lo que menciona este artículo, y, por eso, no vamos a acompañar.
		Simplemente eso.
		SEÑORA DA COL.- Pido la palabra.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
		SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
		¡Vaya coincidencia! El edil que me antecedió en el uso de la palabra, recurriendo a la Constitución,  estaba en la misma tarea.
		En realidad, la bancada del Frente Amplio, en este artículo pero también en todo este capítulo, que es el Capítulo IV, que refiere a Ordenamiento Tributario y Financiero, en más de una oportunidad entendió que no era necesario poner a texto expreso en cada uno de los artículos porque en realidad esto es lo que nos mandata. Por encima de la Constitución de la República no hay nada.
		Por lo tanto, si aquí está estipulado ya que deberá pasar, así será el procedimiento que se realiza entre la relación de la acción del gobierno ejecutivo con relación a la supervisión y control que debemos ejercer desde la junta.
		Gracias.
		SEÑOR BONET.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet.
		SEÑOR BONET.- Nunca está de más aclarar. Incluso el articulado que estamos votando tiene un artículo particular que lo vamos a discutir más adelante, que simplemente es aclarativo, o sea, no está de más aclarar.
		De todas formas, tomo lo que acaba de decir la señora edila. Y, bueno, nosotros creemos que tiene que estar estipulado en el texto porque –como dije- más vale que sobren palabras y que quede bien expresado, a que falten para interpretaciones. También hay que recordar que el artículo que habla sobre la tasa, a nuestro entender, nuestra interpretación es que tendría que pasar por la junta; la interpretación de otras escuelas de Derecho o por lo menos interpretaciones del artículo, dicen que no. Ahí se genera una contradicción. Nos parecía que estaría bueno que estuviera el texto para que, en el Artículo 65 no pase lo mismo, nos parecía bueno que estuviera el texto.
		De todas maneras, creo que lo que acaba de decir la edila es bastante contundente para el futuro, pero –como dijimos también un montón de veces- nosotros no estamos legislando en base a cosas que se digan o buenas intenciones sino que tenemos que legislar en base a certezas. Por eso, igualmente, más allá de la aclaración que acaba de hacer la edila, que no se hizo en comisión –hay que decirlo- sobre este artículo, sí sobre otros, como el 111 creo que es, que ahí sí se dijo que la Constitución estaba… Pero en este artículo no se dijo, en este artículo siempre se sostuvo que la intendencia podía actualizar las tasas sin pasar por la junta. Lo dijo el ejecutivo departamental.
		Lo que aclara la edila ahora es algo diferente, lo valoramos pero seguimos creyendo que el Artículo 65 tiene que tener el texto que propusimos y que, como no está, no lo vamos a votar.
		Gracias.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Sin más ediles en la lista de oradores, pasamos a votar en particular el Artículo 65º.
		(Apoyado)
		Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
		Aprobado.
		Artículo 66º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 67º.
 (Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 68º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 69º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 70º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 71º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 72º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 73º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 74º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 75º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 76º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 77º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
SEÑOR SCABINO.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Gabriel Scabino.
SEÑOR SCABINO.- Gracias, señora presidenta.
Queríamos explicar por qué no acompañamos estos artículos que hablan de la creación de la Tasa de Alumbrado Público, porque pretende cobrarle a todos por igual en función de la zona donde esté instala la vivienda y no como viene siendo hasta ahora, donde se cobra en función del valor real de la propiedad.
Nosotros lo que vemos con este cambio que muchos vecinos de menos recursos van a terminar pagando más y también puede llegar a pasar que los de más recursos terminen pagando menos. Por ejemplo, yo daba un ejemplo en la bancada y lo vuelvo a decir acá, porque el que avisa no es traidor, y yo lo avisé; no es lo mismo un vecino que vive en la diagonal de Lazareto a un vecino que tiene un chalet en Arenitas Blancas que vale trescientos mil dólares, va a terminar pagando lo mismo, eso es lo que veníamos advirtiendo. Y bueno, claramente perdí la votación por mayoría, nosotros entendíamos que ese no era el camino correcto, tiramos abajo aquella frase que manifestó Tabaré donde decía “que pague más el que tiene más” y que la tomó Ramón Fonticiella en el primer gobierno departamental del Frente Amplio, que justamente fue aplicar el cobro en base a lo que valía la propiedad y no en base a la zona.
Entendemos que esto no es bueno para los salteños, menos en estos momentos donde la situación financiera del departamento, del país, no es la mejor y hay muchos vecinos salteños que a partir del año que viene van a terminar pagando mucho más por la tasa de alumbrado público. Y bueno, nosotros, no podemos ir, en mi caso, no puedo ir en contra de mis principios de izquierda, porque yo entiendo que tiene que pagar más el que tiene más y no solo en el discurso sino que lo sostengo en la práctica y lo llevo adelante.
Gracias.
SEÑOR CONSTENLA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Pablo Constenla.
SEÑOR CONSTENLA.- Buenas noches, señora presidenta. Buenas noches a todos los compañeros.
Voy a hablar a título personal, pero creo que hablo en el nombre de mi bancada y curiosamente en nombre de la mayoría de los ediles que acompañamos este artículo. 
Lo expresado por el compañero edil Scabino no me parece, acá hay un tema de practicidad, no es un tema de justicia. Creo que si todos hubiéramos visto que este artículo afectaba al que tiene menos recursos, también lo dijimos en artículos anteriores como el Artículo 48, me parece que es bueno aclarar la postura de nuestra visión, porque si no queda como que todo el resto estamos votando algo que perjudica al que tiene menos y no es así. Hay que entender que este es un tema de practicidad. No se puede, dentro de la tarifa de alumbrado público, hacer una separación tan minuciosa de ciertas cosas. Es cierto que a veces pasan esas injusticias, y siempre van a pasar, por eso están los subsidios que hay de las canastas, por ejemplo de servicio del Ministerio de Desarrollo Social, la propia ayuda que se puede buscar a través de un subsidio de otro tipo de cosas, pero si entramos en lo genérico, esto no es un concepto ni de izquierda ni de derecha, no es un concepto que afecte al que tiene menos y beneficie al que tiene más. Por eso digo, es bueno aclarar ese punto por qué acompañamos afirmativamente este artículo, que nos parece que está bien, es un artículo que le da cierta practicidad a su cobro y a su ejecución.
Por tanto, a la argumentación del compañero edil que me antecedió, quería aclarar ese punto, que no quede como que el resto estamos incurriendo en una injusticia social votando algo que no es.
Muchas gracias, señora presidenta.
SEÑOR SCABINO.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra por una aclaración el señor edil Gabriel Scabino.
SEÑOR SCABINO.- Es claro que tenemos diferencias en lo político, en lo ideológico, que eso está a la vista, lo vemos en la votación.
El edil que hizo uso de la palabra recién manifestaba que por un tema de practicidad había que llevar adelante de esta manera, donde se les cobre a todos por igual la tasa de alumbrado público en función de dónde está ubicada su vivienda. Pero en esa practicidad se va a dar que el que tiene una casa, un plano económico de dos dormitorios va a pagar lo mismo que el que tiene una vivienda de cinco pisos, o sea, ahí está la igualdad, pero yo estoy hablando de equidad. Y la equidad es que pague más el que tiene más.
Gracias.
SEÑOR CONSTENLA.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra por una alusión el señor  edil Pablo Constenla.
SEÑOR CONSTENLA.- A ver! A veces incurrimos cuando digo en el tema practicidad o lo que es práctico, sino que me explique el edil Scabino o que me dé un plan de cómo podría ejecutarse esto para que no fuera de esa manera.
Porque acá no estamos hablando, y vuelvo a decir, ni de ideologías políticas que obviamente no tenemos las mismas ideologías políticas, tengo una ideología saravista, wilsonista, herrerista, una mezcla de mi ideología como usted tendrá la suya, pero acá estamos hablando de un tema que me parece, que nos vamos fuera de tema si hablamos de un tema ideológico en esto. Tuve que fundamentar el voto positivo si no queda o podría incurrirse como lo que hablamos ayer, famosas chicanas políticas. 
Por lo tanto, eso es lo que quería, cuando me alude en un tema ideológico, porque esto no es un tema ideológico, si fuera un tema ideológico estaríamos todos en concordancia que pasa más por una diferencia técnica y práctica de dividir las zonas, y sino que me explique cómo lo haría de otra manera que fuera más justa y yo con gusto se la voto. Porque para eso estuvo la comisión Integrada, porque ahí se podría haber discutido y se podría a las mismas autoridades haberle planteado, haberle dicho cómo vamos a cambiar, cómo vamos a manejar este tema. Se llega a una conclusión porque obviamente las zonas de la ciudad son una zona, no las podemos cambiar, no podemos subdividir, cuando usted bien sabe que hay zonas que están subsidiadas por la UTE, hay zonas que están subsidiadas por el Ministerio de Desarrollo Social, hay una canasta de servicio, que no viene de ahora, ¡Ojo, voy a aclarar esto! no lo inventó el gobierno nacional sino que viene desde antes y se sigue aplicando.
Muchas gracias.
SEÑORA GARCIA.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Patricia García.
SEÑORA GARCÍA.- Gracias, señora presidenta.
Voy a solicitar que el señor edil Gabriel Scabino aclare cuando comenzó su discurso, dijo “nosotros” a quién se refiere “nosotros”, porque si bien yo no estaba presente, estaba mi edil suplente, acompañó el voto, pero a quien se refiere a “nosotros”, porque concretamente yo no me incluyo en el discurso de él, ya que él no acompaña el voto del articulado que estaba haciendo referencia, y tengo entendido que mis compañeros de bancada tampoco.
SEÑORA PRESIDENTA.- Señora edila, está fuera de tema, el tema que vamos a tratar es, quedamos en el Artículo 7, que es lo que estamos evaluando con el asesor, hasta el 77. Remitámonos a ese punto, más allá de lo que haya dicho el edil en otro sentido.
SEÑORA GARCÍA.- Es por una aclaración, a eso me refiero señora presidenta.
SEÑORA  PRESIDENTA.- Yo lo tomé como que era uso de la palabra que usted iba a hacer.
SEÑOR SCABINO.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión, tiene la palabra el señor edil Gabriel Scabino.
SEÑOR SCABINO.- Cuando manifesté el término “nosotros” me refería a la banca de la 738.
Gracias.
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuamos con la lista de oradores sobre el artículo en el que quedamos.
Tiene la palabra el señor edil Enzo Molina.
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
Por una alusión en las palabra del edil Scabino hoy…
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿No hace uso de la palabra? Es por una alusión.
SEÑOR MOLINA.- Sí. 
El edil Scabino hizo alusión, y nos sentimos aludidos creo que todos los que estamos, por lo menos el Partido Nacional, me imagino que el Partido Colorado también, cuando dijo que tenemos diferencias ideológicas, obvio que tenemos diferencias ideológicas, e hizo referencia a los conceptos de equidad. A mí me hubiera gustado -con ese mismo tono  y siguiendo ese criterio de equidad- ver la mano del edil Scabino baja cuando se votó el Artículo 48, porque también se trató de equidad. 
Gracias.
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuamos con la votación en particular.
Artículo 78º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 79º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 80º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 81º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 82º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 83º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 84º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 85º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 86º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31) 
Aprobado.
Artículo 87º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31) 
Aprobado.
SEÑORA DA COL.- Para fundamentar el voto.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias señora presidenta.
Solicito fundamentar el voto, y sobre todo quisiera señalar que no debería pasar desapercibida esta sección que acabamos de votar que tiene que ver nada más ni nada menos que con el Presupuesto Participativo. Nosotros habíamos hablado en varias oportunidades, y ayer cuando lo discutíamos en general, que esta es una de la fortaleza de este presupuesto. Y estamos convencidos de que es la forma en que los vecinos podrán participar en las decisiones para gestionar sus proyectos zonales, sus proyectos barriales y también los proyectos de los pueblos.
Saludamos la unanimidad en la votación de esta sección que no es menor, por eso quisiera resaltarlo.
Gracias.
SEÑOR BONET.- Para fundamentar el voto.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Augusto Bonet para fundamentar el voto.
SEÑOR BONET.- Muchísimas gracias.
También en concordancia con lo que decía la edila da Col, nosotros acompañamos, y voy  a hablar específicamente del Partido Nacional en este caso, la creación del Presupuesto Participativo, porque nosotros tenemos históricamente una concepción de descentralización. Lo dije, lo repetí en comisión, lo repetí ayer y lo vuelvo a repetir ahora, no es la óptima. Nosotros creemos que la asignación de recursos como bandera de la descentralización no es correcta, la descentralización es, primero que nada, descentralización de poder, por eso hemos realizado propuestas al respecto; pero sí creemos que es buena cosa. Como así creemos que es buena cosa que se cree el Presupuesto Participativo, que me corregía ayer de buena manera el edil del Frente Amplio que no es la primera vez que se hace, en el gobierno de Fonticiella también se hizo, también creemos que no está bueno que se asigne menos del  uno por ciento para esta partida presupuestal. ¿Por qué? Porque se está otorgando –cuando yo digo que descentralizar es dar poder, el dinero también es poder- y se le está dando solamente menos del uno por ciento del dinero que tiene la intendencia para que los vecinos lo puedan manejar y decidir sobre obras que pueden hacer en su territorio.
También entendemos que se empieza por algo, y lo celebramos y por eso lo votamos, y está bien. Pero que se haya cortado, como se dijo ayer, el programa en gobiernos que no fueron de mi partido, y tampoco pienso defender porque yo, primero que nada en el 2010 ni siquiera votaba y apenas entendía de política, yo estoy hablando de hoy, tengo 23 años así que no voy a ir mucho para atrás, pero que se cree un Presupuesto Participativo nuevo con un uno por ciento de los recursos, menos del uno por ciento, aunque nos parece buena cosa la creación de la norma, no nos parece buena cosa la asignación de los fondos.
Como dije ayer, le vamos a votar la norma, no le vamos a dar los recursos -parafraseando a un expresidente del Uruguay- pero sí insistir de vuelta en que el Partido Nacional en todo lo que sea descentralización, que sabemos que es un proceso lento, que sabemos que es un proceso difícil, que sabemos que es un proceso engorroso y que sabemos además que todos los integrantes de esta junta departamental y de las dieciocho juntas departamentales del interior van a estar de acuerdo con esto. Como es engorroso, como es difícil, como cuesta mucho celebramos que se den estos programas que no son –como dije- los óptimos pero son buenos.
Y otra cosa a resaltar, porque a veces hablamos de descentralización para Montevideo, y nos olvidamos de este tipo de descentralización, incluso me olvidé yo en mí intervención, es importante la descentralización del interior de nuestro departamento, y del interior no solamente la campaña, el interior del territorio, del barrio, de la decisión del vecino sobre cómo invertir los dineros del pueblo. Espero que esto sea un paso más a un proceso de institucionalización de la descentralización en nuestra ciudad; como dije, hay propuesta sobre la mesa, lo estaremos trabajando en las comisiones, pero celebramos que se dé un paso más en la descentralización, que se dé un paso más en que la gente tenga el poder sobre los recursos y en las particularidades que tiene el territorio que eso es lo que hace a la riqueza. Capaz que en nuestro país no estamos acostumbrados por la homogeneidad que existe en temas culturales en todo el territorio pero sí existen pequeñas particularidades en el territorio que está bueno atender con los recursos que la gente decida hacia dónde van.
Era para justificar por qué estamos a favor, que no es solamente un tema de forma sino también es un tema de convicción, nosotros estamos a favor del Presupuesto Participativo en todas sus formas.
Muchas gracias.
SEÑORA ROCCA.- Para fundamentar el voto.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta.
Quisiera de manera muy breve argumentar el voto. Pero antes que nada, quiero en nombre de toda la fuerza política, agradecer que hayan votado con la convicción de que el Presupuesto Participativo se pueda instalar en Salto como una política de Estado, que pueda trascender las barreras de cualquier gobierno de cualquier color político, porque quizás para muchos no debe de haber una visión utópica de que, justamente, se generen políticas de Estado que fomente la emancipación ciudadana y que la participación colectiva marque rumbos y definiciones.
Retomar este tipo de políticas y tomar un puntapié inicial es un enorme desafío, en este sentido, creemos que la participación ciudadana debe apropiarse de los espacios públicos, porque esto es parte clave para la gestión municipal y para un desarrollo social, sustentable. 
La participación, y específicamente la descentralización participativa, es un instrumento indispensable para la gobernabilidad en las sociedades y es entendernos en nuestra diversidad territorial no solo para descentralizar la toma de decisiones dentro de la ciudad sino también en los municipios y por sobre todas las cosas en el interior.
Celebramos este gesto político, esta iniciativa y velar para que esto pueda perdurar en el tiempo y  seguir construyendo mayores herramientas de participación y descentralización efectivamente.
Muchas gracias.
SEÑOR ALVES.- Pido la palabra para fundamentar el voto.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Pablo Alves.
SEÑOR ALVES.- Buenas noches, presidenta. Para justificar mi voto o para usar la palabra.
Agradezco que se haya votado, yo soy gran hincha del Presupuesto Participativo, incluso lo habíamos planteado en campaña electoral.
También me gustaría que fuera más del uno por ciento pero, como yo le comentaba al edil ayer, por algo hay que empezar, ojalá para la próxima sea el dos,  el tres o el cinco. 
Una pequeña anécdota que pasó en Uruguay en el primer gobierno de Tabaré Vázquez, cuando fue a inaugurar una calle a un barrio estaba toda la gente en el acto y estaban todos como que no estaban contentos, entonces él se acercó a la gente y les preguntó por qué no estaban contentos y la gente le dijo que no era lo que precisaban en el barrio que lo que precisaban era una placita para que jugaran los gurises. Entonces, si será importante tener un presupuesto participativo donde la gente pueda elegir lo que necesita para su zona, o para su barrio o para el lugar donde vive.
Gracias, presidenta.
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuamos con la votación en particular, Artículo 88, queda en consideración, sírvanse votar.
SEÑOR MOLINA.- Pido la palabra por una moción.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Enzo Molina, por una moción. 
SEÑOR MOLINA.- Presidenta, nosotros ya manifestamos en la discusión en general que queríamos mantener como algo positivo y teniendo en cuenta que este cuerpo es soberano, queríamos mantener  la creación del FED, lo veíamos como algo positivo.
Entonces, entiendo que ahora se está votando el Artículo 88 como parte del viejo Capítulo VI. Perdón, el Capítulo VII queda ahora en el lugar del Capítulo VI.
Como moción está bancada en apoyo y en concordancia con la bancada…
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Por una interrupción.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Gonzalo Rodríguez.
SEÑOR RODRÍGUEZ.- El Capítulo VI quedó como el Capítulo VI: Policía Territorial. No desapareció el Capítulo VI.
SEÑOR MOLINA.- Fue lo que dije, el Capítulo VII paso a ser el VI…
(Interrupción) (Dialogados)
SEÑORA PRESIDENTA.- Señores ediles, evitemos el diálogo, hizo la interrupción.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra por una interrupción.
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Le permite una interrupción  a la señora edila Marcela da Col?
SEÑOR MOLINA.- Sí.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
Para aclarar a la confusión que seguramente se está prestando más de un edil. El Capítulo VI iba desde el Artículo 88 hasta el Artículo 104. Se componía de dos elementos ese Capítulo VI; la creación del fondo de emergencia, que iba desde el Artículo 88 hasta el Artículo 101, que fue suprimido, pero permanece allí dentro del Capítulo VI la Policía Territorial, y ese pasó a ser ahora el subtítulo de ese Capítulo VI. Por lo tanto, dentro del Capítulo VI permanecen tres artículos: el ex 102, 103 y 104, ahora con la numeración 88, 89, y 90.
SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar con el uso de la palabra el señor edil Enzo Molina.
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
Tienen razón, perdón fue una omisión involuntaria, pero  continúo con la exposición.
Nosotros veíamos como bancada, como oposición, el Partido Colorado y el Partido Nacional, como algo positivo la creación de este fondo porque entre otras cosas nos fundamentábamos en que el departamento ha pasado por varias emergencias donde ha quedado vulnerable frente a estas. Entonces, tener este fondo ya creado, ya establecido permite tener un resorte ante futuras emergencias, o sea ya nos ha demostrado la realidad que golpea y que golpea duro que hay que estar preparado para lo que uno menos se espera, llámese inundación, que no avisa, llámese pandemia, o lo que sea.
Entonces, veíamos como algo positivo la creación de este fondo. Por eso hemos decidido mocionar para que se mantenga la creación de este fondo. Ya se discutió. Y mantener los artículos 88 al 96 del proyecto original, no del definitivo que se envió con las modificaciones desde la comisión,  sino mantener los artículos 88 al 96 del proyecto original. Eliminar los artículos 97 al 100 del proyecto original y modificar el Artículo 101 que frente al vacío normativo se expida la junta departamental.
También vamos a acompañar la creación de la Policía Territorial de los artículos 102 al 104 del proyecto original lo cual se votó por unanimidad en comisión.
Esa es la moción, mantener los artículos que crean el fondo, porque es necesario, porque es justo y porque hay un temor –voy a hablar personalmente- en que el intendente no me da la confianza suficiente que vaya a enviar el proyecto para crear este fondo y que tenga intenciones en aras de la austeridad de seguir ahorrando dinero.
(Interrupciones)
Esa es la moción presentada en esta oportunidad: mantener el fondo, como algo justo, como algo necesario y como algo importante para el departamento y para todos los salteños, sobre todo para aquellos más vulnerables y más perjudicados.
Simplemente eso. Dejo la palabra para los aludidos.
SEÑOR DA COL.- Pido la palabra, por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias. Lo mío era una aclaración.
 Este articulado la verdad es que despertó muchas controversias de todo tipo. Es verdad que dentro de las bancadas estuvimos conversando sobre cuáles serían los artículos más convenientes a bajar o a mantener. Pero finalmente la bancada del Frente Amplio resolvió que lo mejor era retirarlo y poder elaborar un articulado donde estuviera el consenso, no sólo de quienes representamos la ciudadanía en estas bancas sino también de otros actores que se iban a sentir involucrados en  la financiación  o el financiamiento de este fondo. Entonces nos parecía que debíamos sentarnos todos a una  mesa y reconsiderar todos estos aspectos. Es por eso que resolvimos retirarlo.
Nosotros estamos convencidos en realidad que lo mejor que puede pasar es un Fondo de Emergencia Departamental. Es más, cuando salimos en el primer momento a argumentar a favor de este presupuesto entendimos y seguimos entendiendo que esta era una de sus grandes fortalezas. 
Para eliminar cualquier fantasma, que sé que se agita mucho el fantasma del intendente departamental, lo que tenemos acá en realidad es el compromiso  de la bancada del Frente Amplio que fue la que resolvió retirarlo con la finalidad de armar un proyecto global y con todas las partes. Por lo tanto, este proyecto va a volver a la junta departamental y también será considerado en las comisiones que forman parte los ediles  de todas las bancadas. 
Quería aclarar eso. Gracias, señora presidenta. 
SEÑORA GARCÍA.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión, tiene la palabra la señora edila Patricia García. 
SEÑORA GARCÍA.- Gracias, señora presidenta.
Primero, me voy a amparar en el Artículo 57 a los efectos de que cuando se refiere, en más de una oportunidad en esta noche y en este caso concreto el señor edil Molina, al intendente que no le brinda confianza. Voy a solicitarle a la señora presidenta que, a tales efectos, el Artículo 57 se refiere  a que Si un orador falta al orden incurriendo en agravios, expresiones hirientes o indecorosas, el presidente por sí o con la indicación de cualquier edil lo llamará al orden. Pido que en este acto se está refiriendo al señor Intendente de Salto; por lo tanto, considero que está manifestando una expresión hiriente o indecorosa al intendente. Le está faltando el respeto, me parece, porque es el Intendente de Salto. No le merece confianza. Por lo tanto, solicito que lo  llame al orden. Primer punto. 
En el segundo punto, en cuanto a la creación del fondo que se refiere al antiguo Capítulo VI, creo que fue un tema ya debatido, el Fondo de Emergencia Departamental ya había sido debatido. Por lo tanto, ya es un tema que está sumamente terminado. Lo habíamos discutido ya.
Gracias, señora presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Teniendo en cuenta que la señora edila Patricia García hace referencia al señor edil Enzo Molina, queríamos saber si el señor edil Enzo Molina sostiene lo que dice la señora edila Patricia García. Si usted sostiene los argumentos de la señora edila, a eso me refiero.
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta. 
Obviamente que no estoy de acuerdo, porque en este mismo recinto y en oportunidad del estudio de este presupuesto, y el propio intendente departamental cuando nos faltaba al respeto a todo el cuerpo, nadie le dijo nada… 
(Interrupción)
SEÑORA PRESIDENTA.- Nos estamos refiriendo a este hecho, no a otro, así que remítase a este hecho. 
SEÑOR MOLINA.- Estoy remitiéndome a este hecho y estoy argumentando. No estoy contando, estoy argumentando. 
Entonces, como lo dije ayer, tenemos que ser justos con todos. No le estoy faltando el respeto al intendente. Estoy  hablando del intendente en su figura de intendente y no del Dr. Andrés Lima persona física. Estamos acá hablando de la figura del intendente y cómo ha actuado. Considero que no se le ha faltado el respeto en ninguna oportunidad. Podemos ser duros, sí, en las expresiones vertidas, pero somos duros porque entendemos que el tema que se está tratando aquí es importante. 
(Interrupción)
Perdón, discúlpeme,  déjeme terminar, por favor,  son dos segundos nada más. 
La moción que yo estaba proponiendo es importante porque redunda en beneficio de todos los salteños. 
No estoy de acuerdo, obviamente no estoy de acuerdo pero no es la primera vez que se plantea esto. Me parece que está fuera de lugar porque en otras oportunidades donde se ha sido más duro, no se ha aplicado el mismo concepto. Tengo entendido que esto es como para intentar callar a este edil en el uso de su palabra y en los conceptos vertidos en este cuerpo. 
Si ofendí de alguna manera al señor intendente, vayan las disculpas del caso. Pero estoy hablando de la figura del intendente como intendente, obviamente. 
SEÑOR CONSTENLA.- Por una consulta al señor secretario letrado, si me permiten. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una consulta al señor secretario letrado,  tiene la palabra el señor edil Pablo Constenla. 
SEÑOR CONSTENLA.- En este ámbito, en este recinto democrático, la palabra “confianza” o como se refirió mi compañero edil, que “el intendente no le genera confianza” en algún aspecto ¿es un agravio? Le pregunto, porque yo he escuchado cosas mucho más fuertes en el correr de toda  esta junta, sobre todo hacia el gobierno nacional y al señor Presidente de la República Oriental del Uruguay. Entonces, le pregunto, porque inclusive ayer dije que no me daba confianza cuando traje la rendición de cuentas de 2019. Entonces, incurrí en un agravio por decir no confío en lo que no está escrito, o no confío en la voluntad de que vuelva a mandar. Yo no creo que sea un agravio, un agravio es un agravio. Si vamos a hablar de agravios, hablemos de agravios. Por eso la consulta, porque realmente me indigna que se diga que porque esa falta de confianza… Por eso le pregunto al asesor jurídico si considera que utilizar el término “falta de confianza” es un agravio.
Muchas gracias.
SEÑOR REY.- ¿También puedo hacer una consulta al señor secretario letrado respecto a ese tema? 
SEÑORA PRESIDENTA.- Primero que responda el señor asesor sobre ese tema.
SEÑOR REY.- Es sobre lo mismo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que puede responder de a uno. Primero al señor edil Pablo Constenla, después usted propone y  le doy la palabra. 
SEÑOR REY.- Muchas gracias. 
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Creo que esto es una cuestión muy subjetiva. En definitiva, en lo que me compete a mí, yo no puedo responder eso. Por algo el artículo dice que, “si se sostiene que no ha faltado, la junta será consultada y se estará a lo que resuelva en votación sin debate”. O sea, escapa a lo que me compete a mí, que es lo jurídico.
SEÑOR CONSTENLA.- Muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una consulta al señor asesor, tiene la palabra el señor edil Carlos Rey. 
SEÑOR REY.- Es en el mismo sentido. En parte ya respondió. 
Pero hago mi pensamiento y también le solicito que usted se expida. Cuando una persona dice “no me merece confianza a otra”, está describiendo una situación personal de esa persona, no está calificando al otro, no lo está agraviando ni lo está insultando. Me parece que es clarísimo. Si yo digo “este cuadro me merece un elogio o me gusta”, estoy diciendo lo que  me pasa a mí, no lo que le pasa al cuadro. 
Muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces nos amparamos en el Artículo 57. 
Si se sostiene que no ha faltado, el señor edil Molina ya ha manifestado que considera que no ha faltado. Entonces, tenemos que proceder a que la junta vote, resuelva sin debate, como dice aquí; y estamos debatiendo. 
Me parece que lo correcto es votar si están de acuerdo y que ustedes resuelvan si consideran un agravio las palabras dichas por el señor edil Molina, amparándonos en el Artículo 57.  Si no, que el asesor nos pueda aclarar. 
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Es eso lo que dice el Artículo 57. Dice: “Si se sostiene que no ha faltado, la junta será consultada y se estará a lo que resuelva en votación sin debate”.
SEÑOR CONSTENLA.- Una consulta. En caso de que la votación… porque estamos amparados en el derecho constitucional del libre debate, de la libre expresión cuando no se incurre en un agravio. Si es un agravio, está bien que se le aplique el artículo. ¿Esto requiere mayorías especiales, la votación, o solo con mayoría simple sería que se estuviera votando esto? 
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Mayoría simple. 
SEÑOR CONSTENLA.- Es bueno aclarar, porque si no, tenemos que ir más al fondo del derecho constitucional de la libre expresión aquí. Porque si a todos nos aplican el Artículo 57 porque nos referimos con un término quizás más de dureza en algunos aspectos, me parece que ya la discusión, el debate democrático…
SEÑORA GARCÍA.- Pido la palabra.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Quisiera aclarar una cuestión. 
Estas situaciones son cuestiones de disciplina del cuerpo legislativo; para aclarar. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Le damos la palabra a la señora edila Patricia García. 
SEÑORA GARCÍA.- Gracias.
A los efectos de no complicar en esta instancia el debate, solicito que se rectifique, porque la verdad que estamos cansados de oír el tratamiento hacia la persona del intendente con los agravios de que maneja mal los fondos, etc.; considero que es una forma de rectificar la persona del intendente, es el que maneja la Intendencia de Salto, entonces considero que debería de rectificarse. Nada más.	
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		Artículo 88º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 89º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 90º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 91º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 92º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 93º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 94º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 95º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Aprobado.
Artículo 96º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 97º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 98º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 99º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (30 en 31)
Aprobado.
Artículo 100º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (31 en 31)
Antes de proceder a la votación le solicito al señor edil Pablo Alves Menoni, asuma la presidencia.
(SIENDO LA HORA CERO Y DIECIOCHO MINUTOS SE RETIRA DE PRESIDENCIA SU TITULAR, SEÑORA EDILA CAROLINA PALACIOS; PASANDO A OCUPAR LA MISMA SU PRIMER VICEPRESIDENTE, SEÑOR EDIL PABLO ALVES)
SEÑOR PRESIDENTE (Alves).- Se pone en consideración el Artículo 101º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
Artículo 102º.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Aprobado.
SEÑOR BURUTARÁN.- Pido la palabra.
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señor presidente.
No vamos a acompañar el Artículo 103 porque incluye todos los anexos.  Y, obviamente por las razones ya esgrimidas durante todo el debate, hay algunos anexos que no podemos acompañar. Normalmente se hace un artículo por anexo, de esa forma se da la posibilidad de poder votar algunos anexos sí y otros anexos no, pero este artículo dice “apruébense los anexos” todos juntos, y es por eso que no vamos a acompañar la votación del Artículo 103, porque evidentemente, de la misma forma que no hemos votado en general, no podemos votar todos los anexos.
Muchas gracias.
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el Artículo 103º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 31)
Aprobado.
No habiendo más temas en el orden del día, cerramos la sesión.
Quiero agradecer a todos los ediles los aportes que hicieron, la conducta y el respeto. Que sea lo mejor para todo el departamento.
Muchas gracias.
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