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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA CORRESPONDIENTE AL
ACTA N.º 46
23.ª SESIÓN EXTRAORDINARIA
En la ciudad de Salto, a los veintitrés días del mes de diciembre de dos mil veintiuno, siendo la hora veinte, se reúne la JUNTA DEPARTAMENTAL DE SALTO en SESIÓN EXTRAORDINARIA, bajo la presidencia de su titular, señora edila CAROLINA PALACIOS, con la asistencia de los siguientes señores ediles 
		TITULARES 				SUPLENTES 
	MILLY PINTOS				NATALIA LAGREGA
	JUAN PABLO ROCCA			HUMBERTO TEA
	MARCELA DA COL				SERGIO AMARILLO
	IGNACIO ARAÚJO				RAMÓN MACHADO
	BERNARDINO SAGARDÍA		ROQUE SUÁREZ
	JEORGINA ELOLA				JHON GONZÁLEZ
	ELDA ALBARENQUE			MAYRA MOREIRA
	GONZALO RODRÍGUEZ			EDUARDO ALVES
	PABLO ALVES				MIRTHA BERGUÑAN	
	GABRIEL SCABINO			MATEO GULARTE
	MARTÍN BURUTARÁN			MAGDALENA D’AMADO
	MENALVINA PEREIRA DAS NEVES	JULIO ACUÑA
	FACUNDO MARZIOTTE			WILSON MATTOS
	ENZO MOLINA				ROXANA COSTA
	GABRIEL SILVA				PAULINA GÉRMINO
	PABLO WILLIAMS				RICARDO FERNÁNDEZ
	JOSÉ LUIS PRESENTADO
	CARMEN FUSCO
Con licencia el señor edil Fabián GRANJA.			
Actúa en secretaría el Secretario General, señor Álvaro DA CUNDA. 
Como Jefa Departamento de Taquigrafía su titular, señora Ana G. MACCIÓ. 
Asiste el Secretario Letrado de la Corporación, Dr. Fabricio FIGUEROA.
SEÑORA PRESIDENTA.- Muy buenas noches, señores ediles y señoras edilas. 
Siendo la hora veinte, damos comienzo a la 23.ª Sesión Extraordinaria, Acta n.º 46, en este jueves 23 de diciembre de 2021.
La Junta fue citada para considerar el siguiente:
ORDEN DEL DÍA
PROYECTO DE DECRETO AUTORIZANDO A LA 
		INTENDENCIA DE SALTO A MODIFICAR EXONERACIÓN A 
		HOTELES, EXPEDIENTE N.º 2021-33.617. (ASUNTO 
		N.º 627/2021).
		Queda abierta la lista de oradores.
		SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Mayra Moreira.
		SEÑORA MOREIRA.- Buenas noches a todos, buenas noches señora presidenta.
		El asunto que nos convoca en el día de hoy es el asunto que fue tratado en la última sesión ordinaria de esta junta, y a raíz de sucesivos cuartos intermedio que se solicitaron por los señores ediles, se comenzó un proceso, en realidad se continuó con un proceso de intercambio, que ya había comenzado en la Comisión de Legislación, y que se profundizó más en ese diálogo con la oposición a raíz de esa situación; por lo que decidimos que el asunto volviera a la Comisión de Legislación para ser tratado más ampliamente. Porque lo que reclamaba la oposición en ese momento, y que tenía toda la razón, que les faltaba información; procedimos de esa forma como solicitaron. Se dio un intercambio en la comisión, lo cual es de destacar eso, que se ha trabajado muy bien en la Comisión de Legislación, que se ha dado un proceso de diálogo, en lo cual creo que construimos, entre todos, un nuevo decreto, porque el que estamos votando en el día de hoy no es el mismo que se había presentado originalmente.
		Respecto a eso, quería poner en contexto cuál es el régimen vigente actualmente, que rige para la contribución de los hoteles.
		Hoy por hoy se están rigiendo por un decreto del año 90, en donde se establece que el impuesto que se aplicará será el que proporcionalmente corresponda a treinta habitaciones, y en el caso de que posean mayor cantidad de habitaciones será calculado de la siguiente forma: el valor real total del inmueble dividido por el total de habitaciones multiplicado por treinta; o sea que este es el régimen que rige hoy por hoy a los hoteles.
		La propuesta que vino del ejecutivo y que fue analizada por la bancada toda, por todos los ediles, es una modificación de esta forma de cobro de la contribución que implicaría un poco adaptarlo al contexto actual y actualizar esta norma que es bastante vieja –por llamarla de alguna forma-, la propuesta inicial fue tomar como base de cálculo una escala que hasta 30 habitaciones se le cobraría el 30 % del aforo; de 31 a 50 se le cobraría el 80 % del aforo; y más de 50 habitaciones el 100 % del aforo. Eso implica que, lógicamente, los hoteles que tienen más de 50 habitaciones se verían incrementados en su contribución, y lógicamente, a los de menor cantidad de habitaciones se los beneficiaría. 
		A raíz del comienzo del diálogo –como explicaba- se ha buscado una alternativa para que este cambio no sea tan abrupto, y por ese lado fue que se comenzó a hablar de la progresividad de aplicar este régimen. Es a partir de ahí que se envía este nuevo proyecto, en donde se agregó este artículo, el artículo 2.°, donde se establece la progresión en la aplicación de esta escala. ¿Qué implica? Que para los primeros años, o sea para el ejercicio 2022, 2023, 2024, los hoteles en vez de pagar el porcentaje que dije anteriormente, pagarían un porcentaje menor, de forma de comenzar a pagar de menor a mayor, y terminaría en el año 2025, al final del ejercicio, cumpliéndose el régimen que mencioné al comienzo, que es el 70, el 80 y el 100 % del aforo.
		Esta progresión la vimos con buenos ojos, porque consideramos que es el camino correcto para que no sea un cambio tan abrupto para los hoteles, y a su vez también una nueva modificación, que con el mismo ánimo de beneficiar también a este sector hotelero, que tan golpeado se ha visto con la pandemia, se ha agregado también el artículo 6.°, que es un incentivo para aquellos nuevos emprendimientos que tengan su final de obra o su inscripción de oficio con posterioridad a la promulgación de este decreto. Y ahí, en el artículo 6.°, como se ve, se establecen algunos porcentajes: 20 %, 40, 60 y 80, que son los porcentajes que se aplicarían beneficiando a esos nuevos emprendimientos que tengan su final de obra a partir de este decreto.
		Toda esta modificación o este nuevo decreto que hoy vamos a votar, la verdad que ha sido fruto de un trabajo en conjunto con los ediles de la oposición que también aportaron sus ideas, y que fueron recibidas muy bien desde esta bancada y desde el ejecutivo, que lo adoptó, porque este decreto vino desde el ejecutivo, ya que es una materia que es iniciativa privativa del ejecutivo.
		Más que nada, aparte de mencionar e informar a los ediles, porque sé que los que no estuvieron en comisión capaz que no tengan demasiado conocimiento de los decretos que regían, y por eso los quise traer hoy.
		Lo otro que quería es destacar la buena voluntad y el trabajo serio y responsable que se ha dado en la Comisión de Legislación para poder hoy estar votando este decreto.
		Gracias.
		SEÑOR MOLINA.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Enzo Molina, por una aclaración.
		SEÑOR MOLINA.- Muchas gracias, señora presidenta.
		Una simple aclaración en las palabras de la edila que me antecedió en el uso de la palabra, respecto a la progresividad que ella mencionaba. Y dejar bien en claro ante el cuerpo y que quede en la versión taquigráfica, y quienes eventualmente puedan estar mirando a través del canal de Youtube, que la progresividad es facultativa, se le da la facultad al ejecutivo, y no es preceptivo en el decreto.  ¿Qué quiere decir esto? Que en la redacción del artículo 2.° de este proyecto de decreto que hoy se está poniendo a consideración dice “podrá el ejecutivo aplicar esta progresividad”, lo cual me parece sumamente necesario	aclarado y establecido este punto, porque pareció como que ya estaba establecido, o como que quedaba establecido en el decreto y que era preceptivo, y no lo es, sino que es facultativo del ejecutivo aplicar o no la progresividad, lo cual no deja las reglas de juego del todo claras.
		Simplemente eso.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido la palabra.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Ricardo Fernández.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Muchas gracias, señora presidenta.
		Desde que nos llegó la información de este proyecto enviado por el ejecutivo departamental nos puso en alerta por contenido y por lo que intenta modificar.
		El sector turístico en general y los hoteles en particular han sido sin dudas uno de los más golpeados por la pandemia desde marzo de 2020. A tres días de comenzar Semana de Turismo el Intendente Lima ordenó el cierre de los parques termales, obligando a los locales a cerrar sus puertas y enviar a cientos de trabajadores al seguro de paro, cuando ya se contaba con reservas y la mayoría ya había adquirido hasta las provisiones para la semana. 
		Hubo promesas a los propios hoteleros de exoneraciones en la contribución inmobiliaria, por ejemplo, que nunca se cumplieron.
		Han pasado ya veintiún meses de agonía e incertidumbre donde hoy lentamente se ha visto sobre todo un turismo interno que ha generado que esté volviendo lentamente a trabajar un poco mejor el sector; pero la situación sigue siendo delicada, ni cerca de volver a los registros de principios de 2020, y la amenaza de la pandemia sigue vigente y están aumentando los casos día a día no solo en Salto sino en todo el Uruguay. Además tenemos una Argentina devaluada que evita que el gran público que llegaba a nuestras tierras lo pueda hacer como en años anteriores.
Este proyecto contempla rebajas para los hoteles más chicos, cosa que aplaudimos y apoyamos sin ningún tipo de dudas pero no podemos aprobar que se intente ayudar a una parte implementando una recarga tributaria al resto.
Lamentablemente cuando la semana pasada se logró  entre las tres bancadas mandar nuevamente a comisión el proyecto, la promesa fue de poder contar con toda la información que avalara la realidad de los descuentos y exoneraciones también de los más chicos. Recordemos que en el proyecto no solamente se modifica la forma de cobro de contribución inmobiliaria sino que también se determina la nueva regulación del cobro de recolección y barrido.
En la sesión de la Comisión de Legislación con los invitados del ejecutivo la información dada fue mínima e insuficiente a nuestro parecer, así mismo en un ejemplo que dio la contadora Verme pudimos ver que a un hotel chico se le rebaja la contribución pero a su vez se le aumenta  la recolección y barrido, entonces, estamos hablando que no es todo rebajas y  exoneraciones para esa franja.
Quisimos obtener más información, la que faltaba, y el secretario general de la intendencia envió a la oposición una planilla Excel con otra información de la que se había entregado en comisión, pero figuraban cinco hoteles más, tampoco coincidía con lo que habíamos tenido en mano.
La verdad que fue todo muy desprolijo y claramente se dificultó innecesariamente poder contar con la información en tiempo y forma.
Los hoteles más grandes son los que más han hecho por el destino termas, son los que más manos de obra salteñas generan, los cuales son casi seiscientos puestos de trabajo todo el año. Recordemos que Belén, Constitución y Arapey serían los más perjudicados ante una necesaria reducción de gastos en sus presupuestos.
Realmente es muy extraño ya que en esta misma junta se recibieron  personas residentes de pueblo Belén, que eran contratados de Alur, cuando no había un riesgo laboral sino que había un tema de traslado hacia Bella Unión y la luz de alarma se prendió inmediatamente. Me pregunto ¿ahora qué pasa? ¿No se dice nada sobre estas posibles pérdidas laborales? ¿Quién se va a hacer cargo realmente si pasa algo? Me pregunto si la bancada oficialista culpará al ejecutivo si llega a ocurrir algo así.
También la redacción del proyecto no nos convence cuando se plantea que “el intendente podrá aplicar los porcentajes de descuentos en los aforos en los años siguientes”, no nos da la seguridad de que esto así sea. Por eso también hubo un planteo de cambio de palabra, que no la vemos. Si quiere legislar con transparencia y está la voluntad de realizar dichos descuentos podría promulgarlos ahora y no dejar a todo un sector en las tinieblas de la incertidumbre por años.
Sabemos de reuniones que ha mantenido el ejecutivo con hoteleros y el Centro Comercial e Industrial de Salto pero que fueron intercambios y no hubo acuerdos, porque claramente la propuesta para no presentar este proyecto o hacerlo con otro nivel de escala, no está contemplado acá.
Estamos de acuerdo que estamos frente a una norma vetusta, vieja, que necesita su actualización pero claramente este no es el momento ni estas son las formas de hacerlo. Si el señor intendente quiere ayudar a los más chicos, perfecto, exonere a esos hoteles de contribución inmobiliaria por todo el 2022, y si el señor intendente entiende que la situación que está viviendo el resto del sector, no aumente los impuestos, y al contrario ayude a asegurar el trabajo de muchísima gente.
Nos llama poderosamente la atención como en el departamento de Colonia, por ejemplo, el Frente Amplio se queja de que un 30 % de exoneraciones de contribución inmobiliaria es poco para el sector turístico, y acá en Salto, al revés, se pide aumento.
Por lo tanto, la bancada del Partido Colorado no apoyará ningún tipo de impuestos para nadie y menos una política recaudatoria camuflada de justicia tributaria.
Muchas gracias.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela da Col, por una aclaración.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
Para hacer un par de aclaraciones con respecto al edil que me antecedió en el uso de la palabra.
En primer lugar, hablar de alerta y de lo que se intenta modificar con respecto a este proyecto cuando en realidad de lo que estamos hablando es de una exoneración tributaria. Eso es de lo que estamos hablando hoy. No estamos hablando de poner más impuesto ni de cobrar ni de cargar. Estamos hablando de una exoneración tributaria.
Para eso vamos a hablar con los números reales. En Salto registrados hay treinta y tres hoteles, de los cuales los beneficiarios con esta exoneración tributaria van a ser veintiséis, y de los cuales los afectados serían cinco. Entonces, dejo dos que serían que mantienen lo que ya venían pagando y lo que están pagando ahora. Estoy haciendo una aclaración de las expresiones vertidas.
Después otra cosa que me gustaría aclarar es cuando habla de recolección y barrido, en realidad el Artículo 4.º lo que hace es cambiar el valor fijo que existía antes por un idéntico valor al que están pagando los contribuyentes hoy día. O sea que así como cualquier contribuyente de nuestra población está pagando, se le va a aplicar el mismo criterio. Acá no estamos recargando nada.
Otra aclaración que me gustaría hacer y con esto termino, es que se esté utilizando el término –me extraña que se esté utilizando el término- de amenaza laboral o pérdidas de fuentes laborales o posibilidad de que esto ocurra, cuando estamos hablando de que son cinco hoteles cuya capacidad es gigante, pero que además estamos hablando nada más y nada menos que de la contribución inmobiliaria que es un pago anual que se hace, cuando hay y sabemos otros pagos u otras cargas mensuales que los hoteles o todas las empresas deben afrontar mensualmente que son mucho más onerosas y que podrían poner en riesgo las fuentes laborales.
Gracias, señora presidenta.
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuamos con la lista de oradores, tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte.
SEÑOR MARZIOTTE.- Buenas noches presidenta, compañeros. 
Venía con la intención de que hoy encontremos acá en sala algo nuevo, porque yo agradezco lo que decía la edila Moreira temprano; que fuimos parte de un proceso de diálogo, agradezco ese diálogo que tuvimos un poco más ampliado aquella noche en la que los cuarto intermedios fueron los más importantes y seguramente llegamos a extender un poco más el tiempo y a dialogar un poquito más. Pero la verdad que nosotros la final del día y con el proyecto que hoy se presenta sentimos que no fuimos escuchados, en definitiva, fue un diálogo un poquito más largo con algún tiente de información que pedimos en la comisión y que se nos brindó, pero que en realidad simplemente fue eso y después al final en lo que vemos hoy la escucha fue prácticamente nula. Y voy a ir un poco más allá, quizás más del ejecutivo que de la bancada oficialista, que reconozco su vocación de diálogo con respecto a este tema.
Se decía recién que esto es solo exoneración, yo no lo comparto, es parte exoneración y –como decía el edil Fernández- nosotros apoyamos y estamos de ese lado que los más chicos puedan tener estos beneficios, pero a los otros se les da un mazazo. A los otros se les está aumentando, no es todo exoneración. Eso no es real. En la realidad va a marcar que esos cinco que decía recién la edila da Col que emplean a seiscientas personas, no es simplemente que vamos a acordarnos de los cinco que son más grandes y quedarnos con ese número que parece chico pero que en realidad esos cinco emplean seiscientas personas, van a terminar pagando bastante más, no solo en la contribución sino también en la recolección y barrido y es un  costo fijo que van a tener año  a año saliendo de la pandemia más grande del mundo de los últimos no sé cuantos años. Pero hace dos años que estamos tratando de salir de algo que todavía no logramos salir y eso hace, obviamente, que la situación sea más compleja. Cuando intentan sacar un poquito la cabeza le damos, de arranque le damos, y que puede perjudicar los puestos de trabajo, ojalá que no, pero yo creo que puede perjudicar sí. Porque ese costo fijo que les vamos a poner todos los años saliendo de una pandemia, remando en el dulce de leche, viniendo con números en rojo, los va a complicar. 
Tenía treinta años el decreto, estamos de acuerdo en que había que cambiarlo; teníamos que dialogar con más tiempo. No se puede tomar una decisión tan rápido, así, de un día para el otro, y cambiar las reglas de juego para gente que –reitero- viene tratando de sacar la cabeza en una situación compleja. Ya se han perdido puestos de trabajo en ese sector y eso es real y lo dicen los propios hoteleros  y sobre todo los más grandes, que en el peor momento de la pandemia quizás fueron los que peor la pasaron porque no venía nadie, porque era imposible trabajar. 
Entonces, creo que esas cosas no se tomaron en cuenta. Intuyo que en el fondo esto tiene un trasfondo un poco más ideológico que práctico y me parece que eso no le hace bien a la realidad de la situación en la que estamos  y saca un poco el foco de esa realidad que estamos manejando, y por eso, obviamente, nosotros no vamos a acompañar. Intentamos dialogar, intentamos buscar canales de diálogo, escuchamos lo que dijeron los hoteleros, escuchamos lo que dijo la Cámara de Turismo. Por eso, hoy, venía con un poquito de esperanza de que quizás el intendente haya escuchado esos dos comunicados -que oímos todos- y que capaz había algún cambio y que podía favorecer a estos hoteles que se van a ver perjudicados y que va a ser una realidad esta situación.
Lo otro por supuesto lo apoyamos, la rebaja de los más chicos, que son la mayoría en cantidad de hoteles, refiere básicamente la misma cantidad de puestos de trabajo. Por supuesto que estábamos dispuestos a apoyar eso y siempre lo dijimos desde el principio pero lo que  pasa es que no podemos con el beneficio a unos, matar a otros, eso es lo que no compartimos; y además, ponerlo en un paquete entero sin siquiera dejar la posibilidad de que se pueda elegir por una cosa o por otra; es un paquete entero y ahí va todo. 
No es el momento, sinceramente no es el momento. Hay mucho tiempo, hay momentos. Yo siento que hay algún tipo de apuro que no logro comprender o que por lo menos así no nos manifestó el ejecutivo. Creo que se le transfiere responsabilidad a gente que no la tiene, que va a perjudicar los puestos de trabajo y que además van a terminar teniendo un costo alto porque, en realidad, en el fondo, tiene que ver con una situación económica de la intendencia. 
Haciendo un poco de resumen, nosotros no vamos a acompañar, vamos a dejar en claro nuestra opinión. Creemos que no es el camino. Siempre estamos dispuestos al diálogo y creo que hemos demostrado que hay diálogo y reconozco también en toda esta junta –como lo hago siempre- la disposición al diálogo. En esta oportunidad sentimos que el diálogo fue prácticamente en vano y que, en definitiva, esta junta hoy va a terminar aprobando con las mayorías legislativas que tiene el gobierno departamental algo que va a perjudicar seiscientos puestos de trabajo en nuestro departamento y el desarrollo de un departamento que vaya si lo necesita.
Muchas gracias. 
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca por una aclaración a las palabras del señor edil Facundo Marziotte. 
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta. Buenas noches, señores ediles, señoras edilas. 
En primer lugar, sí, esto tiene un trasfondo ideológico por supuesto, no vemos la gestión sin ideas. Y lo que radica esencialmente en este decreto es la visión de justicia tributaria que tenemos. En este caso, sí, efectivamente, tenemos que socializar ciertas pérdidas que tiene el privado y estamos hablando de que entre el proyecto original y sobre todo si tomamos en cuenta el decreto de los veinticinco y la propuesta de gradualidad que tenemos presente, los montos económicos que van a haber son muy similares, es decir, no es que la intendencia va a tener una gran recaudación sino que, en realidad, mediante un mecanismo de justicia tributaria dentro de un sector en particular se hace una distribución para que aquellos emprendimientos menores a treinta habitaciones puedan tener un respaldo, porque los puestos de trabajo son iguales tanto en un emprendimiento de menor cantidad de habitaciones como uno de mayor; porque para nosotros, el compañero de clase, que es el trabajador, tiene el mismo valor el que tiene en un emprendimiento más chico que en un emprendimiento grande. A su vez, no toda la reasignación de recaudación tiene que pasar exclusivamente por la Intendencia de Salto. Hay que ver una revisión total de lo que es esto,  sobre lo que es la carga de BPS, de DGI, de UTE, sobre todas las cosas, porque cuando tuvimos las reuniones y diálogo con los involucrados, nos decían que la mayor carga estaba en esos entes, que casualmente el Frente no gobierna en eso y no tiene las mayorías para hacer los beneficios que debería de hacer. Y en ningún momento por esos beneficios amenazaron con que iban a perder fuentes laborales. Por lo tanto, estamos rozando el chantaje. 
Muchas gracias. 
SEÑORA DA COL.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión tiene la palabra la señora edila Marcela da Col. 
SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta. 
Como el edil alude a mi intervención, que en realidad había sido una aclaración, reiterar nuevamente a la sala que cuando se habla del resto o de los otros, estamos hablando de cinco hoteles en el universo de los hoteles de Salto, cuando ya otros ediles de mi bancada han explicado la cantidad de hoteles, y vuelvo a reiterar el número: veintiséis hoteles de Salto se verían beneficiados con esta exoneración tributaria, porque en realidad, van a pasar  a pagar menos de lo venían pagando ahora. 
Eso por un lado.
Lo otro que necesito aclarar con esta alusión que se me hace, es en lo que tiene que ver, donde el edil que me alude se confunde también y entra en una contradicción, porque dice que esperaban algo nuevo y de hecho este nuevo documento tiene cosas nuevas y que no fueron escuchados, cuando en realidad, en el artículo 2.º perfectamente se habla de la gradualidad que va a tener la incorporación de este decreto si entra realmente a funcionar. Por lo tanto, no es verdad que sea un costo fijo año a año, no es verdad que sea una carga, porque hubo sí  una escucha de parte de esta bancada que tiene diálogo con el ejecutivo y de parte del ejecutivo, donde introduce esta posibilidad de gradualidad para que justamente las cargas de quienes serían los cinco hoteles que pasarían a pagar un poco más, puedan amortizarlas realmente y graduarlas de aquí al 2025.
Gracias. 
SEÑOR BURUTARÁN.- Señora presidenta, pido la palabra por una aclaración sobre las palabras del señor edil Facundo Marziotte. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán por una aclaración a las palabras del señor edil Facundo Marziotte. 
SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señora presidenta. 
En un principio, el señor edil Marziotte hablaba de exoneración; pero estaba mirando ahora el decreto del año 90: no es una exoneración. Que la intendencia lo trataba como exoneración y hacía inscribirse todos los años a quienes quisieran acogerse a ese beneficio es una cosa. Pero es un decreto presupuestal, no es una exoneración específica, es un decreto presupuestal que establecía una base de cálculo diferente al común de los contribuyentes. Eso no es una exoneración. Lo que estamos cambiando acá es la base de cálculo de un impuesto.  
El señor edil Marziotte dijo también -que estamos de acuerdo- que este es un decreto que es viejo, pero desde el período de gobierno, este decreto que hoy tiene treinta años, tenía veinticinco, también era viejo y también podríamos haber discutido que estaba desactualizado. Pero sin embargo, al intendente, sin pandemia, en el período anterior, en ningún momento se le ocurrió venir a meter las manos en este decreto; lo hace ahora, en el peor momento, después de la peor crisis sanitaria económica mundial viene a meter mano en este decreto que,  además –oh, casualidad-, después que pasen todos los períodos estos de escalonamiento de la gradualidad de los impuestos, el intendente va a terminar recaudando un 58 % más. O sea que recaudación sí hay, hay recaudación, Facundo. Entonces, no podemos decir que esto es sacarle a unos para darle a otros, porque no: acá, el que se lleva la moneda más grande es la intendencia. 
Además, otra cosa: los afectados no son solo cinco, porque también tenemos una franja del medio que principalmente son hoteles entre treinta y cincuenta, que obviamente la contribución les baja, pero recolección y barrido, hay hoteles que terminan pagando hasta cuatro veces más. Y eso hace que se dé vuelta la cosa y los afectados son más. 
Otra cosa que también dijo el señor edil Marziotte –y no solo el señor edil Marziotte-: habló de treinta y tres hoteles, bueno, el ejecutivo nos mandó una planilla con treinta y ocho hoteles, pero acá se dicen que son treinta y tres los realmente inscriptos, pero sin embargo, el Secretario General Chiriff nos mandó con treinta y ocho hoteles. Y la contadora Verme, en la comisión, también nombró a treinta y ocho hoteles. ¿Entonces esa es la información certera que tenemos, que ni el ejecutivo se pone de acuerdo con su propia bancada con cuántos son los hoteles y cuál es la información veraz en la cual tenemos que basarnos?
Y lo dejo por acá, presidenta porque ya dejan de ser aclaraciones.
Muchas gracias.
SEÑOR MOLINA.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra, por una aclaración a las palabras del señor edil Facundo Marziotte, el señor edil Enzo Molina.
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
Sí, una aclaración, cuando estaba hablando el edil Marziotte, se refería al mazazo tributario para estos hoteles grandes y todo el perjuicio que ello conlleva teniendo en cuenta que estamos saliendo –que ya se ha dicho- de una pandemia mundial, donde, lejos de estar recaudando o lejos de estar haciendo dinero, lo que están haciendo es recuperándose y dando puestos de trabajo, ahí le faltó decir -o no lo dijo- que dos de esos hoteles grandes están en Termas del Arapey, donde yo entendería, cuando hablamos de justicia tributaria, que le suban la contribución siempre y cuando se brinde un servicio como la gente.
Todos sabemos que las Termas del Arapey, en estos dos períodos de gobierno que antecedieron, han sido totalmente abandonadas, hay un pésimo servicio. Entonces, el ejecutivo no está devolviendo lo que cobra por contribución a los contribuyentes. Por eso, el mazazo adquiere más dimensión; es mucho más pesado este golpe tributario porque no brinda un servicio de calidad, tiene los caminos de acceso a Termas del Arapey en pésimas condiciones, accidentes todos los días, y todavía les sube la contribución. Pareciera ser un mal chiste todo esto.
Simplemente eso.
SEÑORA DA COL.- Quiero ampararme en el artículo 53, por favor.
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Qué es lo que plantea, señora edila, con el artículo 53? Nos aclara, por favor.
SEÑORA DA COL.- Sí.
Lo que estoy planteando, es: que en la aclaración que está haciendo el edil que me antecede en el uso de la palabra, ha incurrido en personalismos porque tiene que ver no con la persona de esta edila sino con la fuerza política que represento.
Si me permite tres minutos, me explayo.
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Puede aclarar, por favor, señora edila?
SEÑOR BURUTARÁN.- Disculpe, señora presidenta.
¿Podría leer el artículo 53 para los que no lo tenemos a mano? Gracias.
SEÑORA PRESIDENTA.- Pasamos a leer el artículo 53 de nuestro reglamento interno, por el señor Secretario General.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Artículo 53 (Interrupciones) Nadie tiene derecho a interrumpir al orador/a sino cuando éste incurre en personalismos, expresiones hirientes o indecorosas contra una persona o una agrupación y en tal caso, para proponer que sea llamado al orden o cuando haya de plantearse una cuestión urgente o de orden, o cuando convenga aclarar o rectificar un concepto en el que el orador/a base su disertación.
En este último caso, la autorización para interrumpir será otorgada sólo si se la concede el orador y no excederá de cinco minutos.
El Presidente/a no permitirá interrupciones cuando las estime perjudiciales para el orden del debate, ni consentirá que los que hagan uso de ellas, concedan, a su vez interrupción alguna.
SEÑOR BURUTARÁN.- ¿Me permite, señora presidenta?
SEÑORA PRESIDENTA.- Le damos la palabra al señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Yo entiendo que el artículo habla de interrupciones mientras Molina habló –haya gustado o no haya gustado lo que haya dicho-, no hubo interrupciones y este artículo específicamente habla de las interrupciones.
La señora edila lo pidió después de la palabra del edil, así que creo que no corresponde.
SEÑORA PRESIDENTA.- Le damos la palabra a la señora edila Marcela da Col, que también quiere hacer uso de la palabra para aclarar.
SEÑORA DA COL.- Sí, me parece de mala educación gritar o pasar por encima de quien está haciendo uso de la palabra. Por eso le pedí inmediatamente después que terminó la intervención.
SEÑORA PRESIDENTA.- Bien, aclarado entonces… 
(Interrupciones)
Le vamos a dar la palabra al señor Asesor Jurídico para que nos ilustre con su interpretación del artículo.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Que debería haber interrumpido en el momento en que estaba haciendo uso de la palabra, en este caso, el edil Molina, y si se la concede el orador y no excederá de cinco minutos. O sea, después que terminó de hablar el edil –en este caso- Molina, ya no tiene sentido, de acuerdo al artículo. Porque justamente estamos hablando de un artículo que dice “las interrupciones”, y se interrumpe algo que está en proceso.
SEÑORA PRESIDENTA.- Aclarada la situación, continuamos entonces con la lista de oradores.
Tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
No era mi intención hacer uso prolongado de la palabra pero ya que tengo la oportunidad, haré algunas precisiones sobre algunas cosas que se han estado diciendo.
Se mencionó por acá que hay un 58 % de recaudación que va a tener la intendencia. Y a mí realmente me sorprenden algunas actitudes de algunos ediles, que fuimos elegidos por los salteños para representar Salto y parecen no defender los intereses de los salteños. A ver si me explico.
El dinero que va a recaudar, no lo va a recaudar el señor intendente Dr. Andrés Lima, lo va a recaudar la intendencia para justamente desarrollar el programa de gobierno que tiene y que es beneficioso para todos y cada uno de los salteños, de todo el departamento. Eso, por un lado.
Pero también nos llama poderosamente la atención de que por elevación se hagan algunos comentarios sobre lo que tiene que ver con termas, donde ahí sí la intendencia es también empresa y tiene servicios. Y nos sorprende más todavía cuando se hace referencia al estado en que está porque recordemos que en el período anterior este ejecutivo departamental no tenía presupuesto porque no tenía mayorías. Y quienes, en ese momento, ejercían la oposición, se ve que tampoco pensaban en termas en cuanto al beneficio de poder darle un impulso a la empresa de la intendencia, que es la empresa de los salteños y no del Intendente Andrés Lima, y de las trabajadoras y trabajadores que trabajan en termas.  
¡Oh, casualidad! Ya que tengo la oportunidad de hacer uso de la palabra  y  me puedo explayar, creo que sería conveniente también hablar de lo que son los laudos de los funcionarios que trabajan en los hoteles y bungalows de termas (la empresa de los salteños) y los honorarios que perciben las empresas privadas, algunas de ellas multinacionales, que están instalados en termas.
Entonces, cuando defendemos a Salto, defendemos todo. Y cuando defendemos las fuentes laborales, defendemos las de todos los trabajadores. Y cuando queremos un mejor Salto, queremos una mejor Termas de Arapey y queremos un mejor servicio público que pertenece a todos los salteños
Eso quería aclarar también en cuanto tiene que ver con la falta de mejoras que algunos observan  pero, cuando han tenido la oportunidad de  ayudar en esto, se ve que se les pasó y se olvidaron de hacerlo.
Gracias.
SEÑOR MOLINA.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión, tiene la palabra.
SEÑORA MOLINA.- Me sentí aludido cuando la señora edila da Col expresaba que me había expresado sobre el estado de termas, y de cierta manera atribuyendo responsabilidad. Yo le recuerdo a la señora edila que esta es mi primera legislatura, si bien no puedo asumir responsabilidad y no debo asumir responsabilidad por lo que ella menciona, quiero dejarle en claro que muchos de los que estamos acá es nuestra primera legislatura, y no podemos asumir ningún tipo de responsabilidad personal, al menos, sobre este tema.
Simplemente eso.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración a los dichos de la edila Marcela da Col, tiene la palabra.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Correcto. Muchas gracias, señora presidenta.
Simplemente aclarar porque la edila da Col primero hablaba de exoneración, que claramente este era un proyecto que exoneraba impuestos; luego se le aclaró que esto no era una exoneración, sino que aquí hay realmente una recaudación, por eso decía en mi discurso que era una política recaudatoria disfrazada de justicia tributaria y lo acaba de decir la edila, reconociendo que se piensa recaudar porque el gobierno departamental necesita cumplir con sus programas y proyectos de desarrollo del departamento. Lindo aclararle a la edila que el gobierno departamental tuvo su oportunidad y esa fue cuando presentó el presupuesto departamental en su momento, y en ese momento nunca se acordó del tema este, que ahí sí hubiera sido el momento exacto para poder haberlo discutido con tiempo, el tiempo al que se refería el edil Marziotte, que realmente necesitaba un tema de estas magnitudes y poderlo discutir abiertamente y con tiempo.
Nada más. Gracias.
SEÑOR SILVA.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Buenas noches.
Me sentí aludido porque la señora edila, con un tono un poco intolerante, acaba de decir “parece que algunos ediles no quieren lo mejor para los salteños”. Lo mejor para los salteños es buscar inversiones, y hace siete años que no llega ninguna, y si seguimos con esta forma de gobernar y cambiando las reglas de juego todos los días, no va a llegar ninguna más. Por lo tanto, lo mejor para los salteños es lo que está haciendo el gobierno nacional, consiguiendo inversiones y trabajo, pero parece que acá no se puede hacer eso. Es más, se quiere aumentar la contribución para tapar los agujeros económicos de las malas gestiones que se vienen haciendo desde hace siete años.
SEÑOR BURUTARÁN.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra.
SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señora presidenta.
Se habló que en el período anterior el Frente Amplio no tenía mayoría en esta junta, que por eso no se pudo hacer nada de esto, ningún beneficio de este tipo. Esto es iniciativa privativa del intendente. En el período anterior, como dije, el decreto del año 90 ya era viejo, si el intendente hubiese querido hacer modificaciones las podría haber hecho igual, y  podría haber mandado el proyecto a esta junta independientemente de si tenía mayoría o no tenía mayoría, esto es iniciativa del intendente. No tiene nada que ver que habían perdido las mayorías en el legislativo, absolutamente fuera de lugar ese comentario.
Y -como ya se aclaró, pero nunca está demás, lo que abunda no daña- si esta nueva recaudación, que ahora reconocen que hay recaudación, que es porque se necesita ejecutar el presupuesto departamental, esta nueva base de cálculo debería haber venido en el presupuesto departamental.
Recordemos que en el presupuesto departamental había también un afán recaudador en aquella tasa que le querían poner a los espectáculos públicos, que tenían cobro de entrada, y que gracias a una movida que hizo ese sector, se pudo eliminar; pero ya había afán recaudador en aquel presupuesto. Esto responde a ese afán también.
Muchas gracias.
SEÑOR ROCCA.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta.
Una aclaración a las palabras de la edila Marcela da Col, sobre todo conceptualmente cuando hablaba de la recaudación, y lo volvemos a decir, la diferencia que hay para el 2022 entre el decreto del 95 y el decreto gradual que está en consideración, hay doscientos mil pesos de diferencia, por lo tanto, no es un afán ni un impuestazo. También hay veintiséis hoteles que durante el resto del quinquenio van a pagar treinta por ciento menos de manera constante, que a su vez va en línea con una discusión que se está dando en distintos departamentos. Por ejemplo en Colonia también están exonerando en un treinta por ciento, y el Frente Amplio que se nombró, se hizo alusión, lo que hizo fue que se contemplara con una mayor o con otro tipo de plazos o con otro tipo de mecanismos a los hoteles de una, dos y tres estrellas particularmente en el caso de Colonia.
Como decimos y lo volvemos a repetir: esta no es una discusión que tiene que darse en los términos -porque se va repitiendo- de contribución versus mantener fuentes laborales. Esto es un proyecto vinculado a favorecer lo que es el tributo a veintiséis hoteles, que es lo que hay hoy registrados. 
Simplemente eso. 
SEÑOR GULARTE.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Mateo Gularte.
SEÑOR GULARTE.- Buenas noches, señora presidenta. Buenas noches, compañeros ediles.
Como ya se dijo, nuestra bancada está totalmente de acuerdo con el beneficio a los hoteles más chicos. Por otro lado, también estamos en concordancia con actualizar la tasa de contribución pero consideramos que no es la manera y mucho menos el momento para hacerlo.
En turismo el intendente obligó a los hoteles a cerrar, durante este año  no percibieron ningún tipo de beneficio, y hoy se les aumenta en algunos casos hasta cinco veces –en los hoteles grandes que mencionaban- la contribución. Entonces nos parece completamente desproporcional.
El intendente está castigando duramente a los hoteles que mayor puesto de trabajo generan, y me parece importante sí remarcarlo porque nada más importante que brindar fuentes de trabajo para todos los salteños.
La frase que figura en el decreto “el intendente podrá” no nos garantiza que se cumpla con la gradualidad que se estableció para los más grandes, porque consideramos que si en febrero no le cierran los números al intendente, tiene la potestad de poder decir “esto se cae y tienen que pagar el cien por ciento del aforo”.
No se le han dado soluciones a este sector por parte de la intendencia, un ejemplo como mencionaba el edil Molina es el acceso a Termas del Arapey, que no se pudo brindar una solución, no se pudo arreglarlo, y hoy se lo pasan al gobierno nacional para que lo haga.
Por otro lado, en vez de promover que vengan inversores se está espantando a quienes quieran brindar fuentes de trabajo y a nosotros nos hubiese gustado, como así lo propusimos, que se beneficiara los primero cinco años a aquellos que comenzaran con un emprendimiento hotelero.  Lamentablemente se va a aplicar la misma gradualidad que a los cinco hoteles grande afectados.
Lamentamos profundamente la falta de empatía hacia el sector hotelero que se manifiesta por parte de la intendencia.
Me gustaría –para que quede en la versión taquigráfica- leer la carta que se nos proporcionó por parte de la Cámara Uruguaya de Turismo: “Luego de casi dos años de la pandemia del coronavirus y con un contexto de incertidumbre para el turismo nacional, sumado al comienzo de la temporada de verano para el sur del país y una temporada baja para el resto de los destinos y productos, creemos que no es el momento propicio para reducir los beneficios al sector. 
Los últimos años han sido de profunda inactividad para el turismo en Uruguay, un rubro que genera muchos puestos de trabajo y dinamiza las economías locales gracias al enorme aporte que realizan. La gravedad de los efectos de la pandemia ha llevado tanto al gobierno nacional como a muchos gobiernos departamentales a trabajar en busca de disminuir la carga impositiva y sumar beneficio para los hoteles y otras empresas turísticas. 
Departamentos como Maldonado, Rocha, Montevideo, Colonia, Canelones y Lavalleja han decidido exonerar una parte o el total de la contribución inmobiliaria para todos los hoteles sin excepciones. Otros departamentos están analizando cómo poder seguir ayudando a este sector. A su vez, el sector y en especial el litoral del país vive momento de mayores desafíos, la lenta reactivación y la aparición de nuevas cepas de coronavirus sumado a la  apertura de fronteras con Argentina y su gran diferencia cambiaria hacen imposible pronosticar qué pasará con el turismo en el corto y mediano plazo, que aún mantiene un seguro de desempleo en parte de sus equipos que no se han podido reintegrar del todo debido a la situación de inestabilidad. 
En el caso particular de Salto no se han anunciado beneficios para el sector en este año 2021, y la gravedad del impacto de la pandemia fue aún mayor para los siguientes puntos:
1) Desde marzo de 2020 hasta casi fines de 2021, tuvieron una actividad muy baja. Durante el primer semestre del 2020 los hoteles estuvieron cerrados y luego abrieron con restricciones de aforo y otras limitaciones.
2) Durante dos años perdieron su temporada alta: Semana de turismo.
3) El promedio de ocupación real en el 2021 no superó el 20 % de la disponibilidad hotelera. 
Por ello, vemos con preocupación la intención de la Intendencia de Salto de derogar un decreto y modificar un sistema tributario que procuraba generar beneficios para un sector que ha sido muy golpeado en el último tiempo.
		Dicho esto, destacamos que la Intendencia de Salto busque promover una reducción impositiva de varios hoteles del departamento en este nuevo proyecto, aunque se considera que, al tratarse de hoteles de pequeño porte, el beneficio no es relevante para la dificultad que han debido enfrentar y que deberán seguir enfrentando en el 2022.
		Se solicita que se evalúe otorgar un beneficio mayor al propuesto; y  al mismo tiempo consideramos que no es posible que los hoteles medianos y grandes de Salto se vean afectados por un grave aumento de impuestos en uno de los peores momentos de la historia del turismo. Estos hoteles fueron golpeados por la emergencia sanitaria al igual que todos, y reclamamos que no sufran un aumento en estas circunstancias.
		Como Cámara Uruguaya de Turismo entendemos que no es el momento para realizar estos ajustes cuando aún no se tiene certeza del futuro cercano”.
		Me parecía importante leerlo y que constara en la versión taquigráfica y, como remarcamos, lo quería leer también porque expresa la línea en la que va nuestra bancada.
		Simplemente eso. Muchas gracias.
		SEÑORA DA COL.-  Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
		SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
		El edil que acaba de hacer uso de la palabra, y no es la primera vez que se menciona en sala, habla con respecto a que se obligó al cierre de los parques termales en Salto. Recordemos, es necesario recordar y decir que en realidad había una normativa de Ministerio de Salud Pública por encima de eso, es en base a eso que se tomaron las decisiones.
		Otra cosa que me gustaría aclarar para quienes hagan uso de la palabra en delante, es que no personalicemos la figura, en este caso, el intendente, cuando en realidad tenemos un ejecutivo departamental, y las decisiones no pasan como que si fuera privativa o antojadiza –sería lo que queda como imagen-, antojadiza de una persona. Entonces, simplemente eso quería aclarar.
		Y con respecto a la normativa del Ministerio de Salud Pública de los cuales todos somos respetuosos, hasta nuestro intendente.
		Y lo otro, en lo posible, sugerir que no entremos en personalizaciones cuando queremos hacer referencia a cómo se administra desde el ejecutivo el gobierno de Salto.
		Gracias.
		SEÑOR BURUTARÁN.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración a las palabras del edil Mateo Gularte, tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
		SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señora presidenta.
		Exactamente como dijo el edil que estoy aclarando, y como dice la carta de la Cámara Uruguaya de Turismo, en semana santa o semana de turismo –como le quieran llamar- del año 2021 Salto fue el único departamento del país que mantuvo parques termales y hoteles en general cerrados, el único departamento. ¿Qué pasó? ¿Los otros dieciocho hicieron caso omiso al Ministerio de Salud Pública? No. Acá fue algo antojadizo del intendente de cerrar todos los parques, y fue el único departamento que no tuvo los hoteles abiertos este año en semana santa.
		Muchas gracias, presidenta.
		SEÑOR ROCCA.- Por una aclaración
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca por una aclaración sobre los dichos del señor edil Mateo Gularte.
		SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta.
		Exactamente. De manera muy breve, y creo que va también en el mismo tono de las palabras de la señora edila Marcela da Col.
		Como bancada del Frente Amplio creemos que esta discusión cuando se personaliza es peligrosa porque a veces podemos caer en un terreno pantanoso y que puede complicar la sesión, sobre todo, si desde la parte del Frente Amplio usamos el mismo criterio. Porque podemos decir: cuál fue el rol que cumplió el ministro ausente Germán Cardozo en la planificación y en el apoyo al sector  hotelero en el litoral. Porque hasta ahora sabemos que el porcentaje tributario que tiene BPS, DGI y UTE que tendría que haberlo coordinado él para el apoyo para el litoral estuvo ausente. Pero si también nosotros empezamos a jugar en esos términos, de la misma manera que dicen que el Intendente de Salto es antojadizo con esto, complicamos la discusión.
		Por lo tanto, como bancada del Frente Amplio creemos que esto tiene que darse en los términos correctos sobre la medida que hoy estamos votando y analizando.
		Simplemente eso.
		SEÑORA FUSCO.- Pido la palabra.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Carmen Fusco.
		SEÑORA FUSCO.- Buenas noches señora presidenta, compañeros ediles.
		Creo que ya estamos de un lado y del otro repitiendo los conceptos. Y creo que esto es porque a los ediles de la oposición este tema nos preocupa y mucho. Y hemos tenidos largas reuniones, las diferentes bancadas, y lo que motiva todo esto es una gran preocupación. Podemos estar de acuerdo en algunos aspectos, pero no estamos de acuerdo en aspectos muy importantes. 
		Podemos estar de acuerdo en que era un decreto viejo que merecía o podía ser modificado, pero lo que no podemos compartir de ninguna manera, y no vamos a compartir, es el momento en que se aplica. No es un momento para hacer un cambio. 		
		Todo el sector hotelero, y si bien aplaudimos que se beneficien algunos hoteles con la contribución, no así con recolección y barrido; a nosotros lo que nos preocupa es que en este momento se recargue, aunque sea a cinco hoteles, nosotros sí pensamos en todos los salteños, en absolutamente todos los salteños, y es preocupante que aunque sean cinco, son cinco hoteles que generan muchísima fuente de trabajo, y que yo creo –como mis otros compañeros- que sí puede afectar la fuente laboral, porque se van a tener que hacer ajustes, y no estamos seguros que el ajuste no vaya a ser en la fuente laboral. Entonces, sí es muy preocupante. Y nosotros sí nos preocupamos por todos los salteños.
 		Me parece que este era un momento para tomar otras medidas, para ayudar a todos, absolutamente a todos, porque todos los hoteles vienen pasando, porque esta pandemia aclaremos que aun no pasó, no tenemos todo solucionado; están volviendo rebrotes, hay más casos, y no sabemos qué va a pasar el mes que viene o el próximo. Entonces, me parece que este era un buen momento para que todos nos pusiéramos la camiseta de Salto, todos pensáramos en las fuentes laborales, en los hoteles, uno de los sectores más golpeados y pudiéramos encontrar sí todos juntos soluciones que aportaran, pusieran un poco de luz en todo esto que ha sido una etapa muy difícil y muy dolorosa, porque ha habido gente, dentro de los sectores hoteleros, que se ha quedado sin trabajo.	
		Lo que nosotros discutimos es el momento, no es un buen momento para hacer estos ajustes.
		Gracias.
		(Interrupciones)
		SEÑORA DA COL.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración tiene la palabra la señora edila Marcela da Col, sobre los dichos de la señora edila Carmen Fusco.
		SEÑORA DA COL.- Exactamente. Gracias.
		Como bien dijo la edila que me antecedió en el uso de la palabra, estamos como que reiterando argumentos en el sentido de que parece que no nos escuchamos, o en algunas cosas decimos lo mismo pero de diferente manera.
Una de las cosas que quisiera señalar cuando se habla del “momento”, que no es el “momento”. El “momento” tiene que ser en algún momento –valga la redundancia-. Pero, sobre esto invitaría a leer a la edila y a los demás ediles también el artículo 2.°, justamente, donde está esa gradualidad de cómo los hoteles, que van a empezar a pagar por encima de lo que están en este momento pagando, van a llevar adelante esta situación. Por lo tanto, no es que el “momento” es ya, ahora, está pospuesto gradualmente de aquí al año 2025 con modificaciones en el porcentaje. Entonces no estamos hablando de una situación de ya, ahora. 
Esto un poco como para dimensionar en el tiempo de lo que estamos hablando. Siempre haciendo referencia a los hoteles que efectivamente van a tener que abonar por encima de. Porque como ya lo explicó mi compañero edil de la bancada del Frente Amplio hay veintiséis hoteles que van a pagar 30 % menos de lo que venían pagando hasta ahora y hay dos hoteles que van a pagar exactamente lo mismo. Entonces, manejemos esos números. Cuando se dice “algunos hoteles”, algunos hoteles estamos hablando de otros veintiocho hoteles. 
Con respecto a recolección y barrido, ya que decimos que volvemos  a hablar, insisto en que, en realidad, lo que se hace es que se modifica aquella tasa fija que estaban pagando a una que es idéntica a la que pagamos todos los contribuyentes de Salto. Si cualquier vecino de Salto paga gradualmente, ahora los hoteles comenzarán todos también a pagar de la misma manera. En este caso es justicia en el sentido de cómo se va aplicar.
Gracias.
SEÑOR MOLINA.-  Pido la palabra por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración tiene la palabra el señor edil Enzo Molina, sobre los dichos de la edila Carmen Fusco.
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
Sobre todo aclarar el tema que expresaba la edila Fusco que no era el momento y no, no es el momento. No es el momento porque los hoteles grandes al ser más grandes implican más pérdida, implica más afectados desde el punto de vista tributario. No es el momento porque la gradualidad que viene en el Artículo 2 no es tal. Para que la gradualidad del Artículo 2 sea tal, la redacción tuvo que haber sido efectuada de otra manera. 
Hoy en día se le faculta al intendente a aplicar o no aplicar dándole discrecionalidad, no dejando las reglas claras al respecto y, por lo tanto, sumando y aclarando el tema de que no es el momento, recordemos -como bien ya lo expresaban- los hoteles grandes son los que dan mayor fuente laboral del departamento y si la pandemia -que aún no se fue, que está en aumento de casos- golpea nuevamente el sector, además de sufrir cierres eventuales, van a tener que pagar mayor contribución. 
Simplemente eso.
SEÑOR ROCCA.- Pido la palabra por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración tiene la palabra el edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta.
De manera muy breve con respecto a lo que se hacía referencia, sobre el momento, cuando fue el pico de la pandemia -junto con la edila Marcela da Col, representantes del equipo de Álvaro Lima- tuvimos un diálogo con el sector hoteleros y también con artesanos y pequeños emprendimientos que estaban siendo afectados y justamente una de las primeras preguntas que hicimos fue: cómo evaluaban el decreto que se aprobó en el período pasado, de exoneraciones para los emprendimientos que fueron afectados por el coronavirus, y nos hicieron algunas correcciones y cuestiones a mejorar porque era un decreto que no podía generar con tanta facilidad acceder al mismo. Eso es una autocrítica que intentamos mejorar para lo que era este período.
Pero a su vez nos decían lo siguiente, que nos llamó un poco la atención: que aunque les exoneráramos el 100 % de la contribución, y que agradecían si se podía hacer eso, no iba a mover la aguja porque para ellos su mayor preocupación era: BPS, DGI y UTE, y nos decían que no encontraban ningún tipo de respuesta del gobierno nacional y justamente le estaban pidiendo al Dr. Álvaro Lima que hiciera de canal en el Parlamento para buscar algunos mecanismos y algunos proyectos en Comisión de Hacienda y Presupuesto del Parlamento para que se pudieran ver soluciones para que el peso que estaban teniendo en la deuda que contraían en  pandemia para esos sectores, se pudiera facilitar desde ese lugar, porque era lo que efectivamente iba a mover la aguja. Y nos daban el ejemplo de solamente el gasto que iban a tener en UTE cuando estaba abierto y no tenían gente. Solamente ese ejemplo movía y mucho la aguja, pero en ningún momento de esas situaciones que tuvimos el  diálogo, nos ponían que pagaban eso o se echaba gente como en los términos que escuchamos no solo en esta sesión sino que también en la previa.
 Si hay algo que se intentó hacer es fogonear y polarizar en un tema donde al Frente Amplio pone el foco sobre todo en veintiséis emprendimientos hoteleros para que justamente puedan tener un apoyo.
Muchas gracias.
SEÑOR SILVA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuamos con la lista de oradores. Tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Buenas noches, señora presidenta, señores ediles.
(Interrupción)
Le voy a permitir al edil Marziotte una interrupción.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una interrupción tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte.
SEÑOR MARZIOTTE.- Gracias, Gabriel.
Se sigue diciendo algo que no es verdad y por repetitivo parece que es verdad.
El 28 de setiembre de este año el gobierno nacional resolvió  extender algunas medidas que tienen que ver con el apoyo social, laboral y productivo en las actividades económicas más afectadas de la pandemia. Entre ellas: en UTE el descuento de costo fijo; en BPS el descuento del 100 % del aporte patronal; Primaria se dejó sin recargo a pagar en convenio cuando pudieran estas empresas, entre otras cosas que se destacaron en esas medidas que se hicieron allí y que invito a que se lean,  porque si no se dice como que el gobierno nacional estuvo ausente.., que el diputado fue y no sé qué más… pero esto en realidad se hizo. Si quieren pueden entrar a la página de Presidencia de la República y fijarse estos temas que fueron reales de un gobierno que sí se hizo cargo y que sí trató de aportar desde su lugar para que estas empresas puedan salir a flote. 
Después otra cosita que quedó en el tintero porque hay como una especie de enojo de una personificación del tema. Al tema lo manda el intendente ¿a quién le vamos a pedir explicaciones? ¿De quién vamos a hablar? Fue el intendente que mandó el proyecto, es más, es privativo del intendente. Obviamente que le vamos a echar responsabilidad al intendente porque es el que manda el proyecto y es el que decide y hoy es el Intendente de Salto.
Simplemente esas dos cosas. Gracias, Gabriel.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Muchas gracias, señora presidenta.
No me voy a extender mucho. Solo voy a dar mi visión que es más técnica ideológica sobre el tema.
Me parece que es un modelo que está bien que hoy hayan dos visiones porque son modelos de gestiones diferentes que se vienen haciendo hace siete años y sabremos dentro de poco si da resultado este modelo de gestión de la intendencia departamental o si los que pensamos diferente a veces podemos, capaz, alguna vez tener razón.
Acá en esta junta muchos tenemos pensamientos e ideologías diferentes, pero no voy a compartir con la señora edila que hoy dijo que no entendía como algunos ediles no queríamos lo mejor para los salteños sino que creo que más allá de la ideología que todos tenemos diferentes, tenemos una cosa en común: queremos lo mejor para Salto. Por lo tanto, parto de esta base para la discusión que podamos seguir teniendo o que ya tuvimos.
Desde que Salto existe, desde que tenemos las termas, todos los intendentes han querido marcar el destino turístico de Salto como algo bueno, ya sea el destino termas o el nombre que le quieran poner. Muchos intendentes han hecho cosas buenas por ese destino turístico. Otros intendentes han querido o no han podido por hache o por be, y hoy tenemos un intendente que está haciendo lo contrario por este destino turístico. 
Porque muchas veces hoy se dijo que nosotros estamos dejando de lado esos veintiséis o veintiocho hoteles que van a tener la ayuda de la intendencia –si le podemos decir ayuda- que en verdad ninguno ni del Partido Colorado ni del Partido Nacional está en contra de que los más chicos paguen menos, lo que sí estamos en contra y lo estamos marcando es que no le podemos pegar un mazazo impositivo a los más grandes solo por el hecho de ser más grandes cuando sabemos que han invertido lejos de Salto, porque pongámosle nombre, ya sabemos cuáles son los hoteles, los hoteles en Arapey invirtieron en lugares que nadie había invertido antes y todavía la intendencia no le brinda una infraestructura buena, ni siquiera decente. Muchas veces estos hoteles se hacen cargo de las cubiertas que rompen en el camino los turistas  que van a esos hoteles, muchas veces se han hecho cargo. 
Y no me voy a olvidar cuando vine el jueves pasado a esta sala y un edil me dijo “Ah, viniste a defender los cinco estrellas”, así empezamos. Daba bastante que ver de las diferencias ideológicas que teníamos y parece que acá no es un tema de justicia tributaria ni de cambiar un decreto que tiene treinta años sino un tema de estar en contra de los más grandes. Y ese es el modelo que hace años está en esta intendencia y es el modelo que hace años no mete una inversión en Salto, porque vamos siete años y… Si alguno quiere aclarar me pide la aclaración… 
(Interrupción)
SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil, remítase al tema, por favor. Continúe hablando sobre el proyecto. 
SEÑOR SILVA.- Estoy hablando del tema, estoy hablando sobre inversión, que tiene que ver sobre el proyecto que estamos discutiendo y sobre el decreto que estamos discutiendo. 
Bueno, me tengo que concentrar de vuelta porque me sacaron del tema. 
Yo les quiero preguntar a los que hoy le quieren dar el manotazo impositivo, qué sería de las Termas del Arapey si no estuvieran los grandes hoteles, porque ¿qué ve el del este?, ¿qué ve el del centro del país cuando googlean Arapey? Hay muy buenos bungalows de dos o tres estrellas, la intendencia tiene también sus servicios pero ven los hoteles grandes. Eso los atrae. Porque por ahí no los pueden pagar pero les gusta estar en un lugar que tiene esos hoteles, que se juntan, que tienen propaganda en Televisión Nacional. Porque ninguno de los otros veintiocho hoteles que hoy ayudamos, que está muy bien que los ayudemos, tienen propaganda nacional en un canal nacional. Y eso muestra a Salto y tendríamos que estar todos los salteños contentos, que tienen alineados, por ejemplo, con empresas de transporte que también brindan y vienen de Montevideo en excursiones para esos hoteles. Eso es toda propaganda gratis que tienen la Intendencia de Salto y que tenemos todos los salteños. Pero eso no lo vemos; lo que queremos es darles un manotazo porque son grandes. 
El otro modelo del que quería hablar es el modelo de justamente hacer lo contrario de lo que tendríamos que estar haciendo ahora. No tendríamos que estar subiéndoles los impuestos, tendríamos que estar exonerándoselos. Vienen de dos años muy malos, están pagando deudas, y sean chicos o sean grandes, la ayuda que le podamos dar hay que dársela. Esto es netamente para tener más impuestos, tener más ingresos y tapar uno que otro agujero, porque que no se me diga que se les va a subir la contribución a los hoteles de Termas de Arapey y que van a pagar con esa contribución el camino, porque el camino lo va a pagar el gobierno nacional. 
Otra cosa que estamos haciendo hoy en la junta y que no nos estamos dando cuenta, es que estamos apoyando un cambio de reglas para las inversiones futuras. Si bien este proyecto que hoy estamos votando -y que yo no apoyo- en los primeros años a los que invierten no los grava, si bien estamos dejando claro que el intendente puede cambiar las reglas de juego cuando se le dé la gana, porque es una realidad, porque de ayer para hoy, sin hablar con nadie, a las apuradas un 23 de diciembre, se les va a cambiar las reglas de juego y esa es una realidad. Y la gente que está afuera, que podría invertir en Salto la va a ver, va a ver que hay una intendencia que tienen las puertas cerradas para las inversiones en Salto. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil, hable del tema. 
SEÑOR SILVA.- Estoy en el tema, voy a seguir hablando del tema. 
Por último, una aclaración a un edil que habló de BPS, DGI y otros impuestos. Por suerte en la interrupción que le di al señor edil Marziotte aclaró que se les exoneró el cien por ciento de los aportes, eso es BPS. Por ahí, capaz alguno no sabe que los aportes patronales son BPS o los aportes personales son BPS, pero por las dudas les aclaro. Y de DGI también tienen bastante ayuda, porque con las nuevas leyes de proyecto de inversión de COMAP muchos han podido invertir, exonerar impuestos y han podido crecer. Y así fue como Uruguay, en el 2021 fue un país diferente en el mundo. Aumentó 45 % la inversión extranjera en Uruguay mientras que en Latinoamérica bajó a 53 % y en el mundo un 35 %. Ahí está la gran diferencia que yo veo entre los dos manejos de gestión. Entre subir impuestos y siete años sin ninguna inversión nueva o captar inversiones bajándoles impuestos. 
Muchas gracias, señora presidenta. 
SEÑOR ALVES.- Por una aclaración. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración tiene la palabra el señor edil Pablo Alves Menoni. 
SEÑOR ALVES.- Señora presidenta, estamos hablando ya de inversiones, nos fuimos totalmente del tema, y si vamos a hablar de cualquier tema, entonces yo quiero hablar de que en estos últimos quince años es la primera vez que la jubilación baja por debajo del IRPF…
SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil, vamos a hablar sobre el tema. 
SEÑOR ALVES.- Vamos a hablar sobre el tema pero tenemos que ser justos con todos, porque acá claramente hay una… 
(Interrupción)
SEÑORA PRESIDENTA.- Yo traté de ser justa y le llamé la atención en dos oportunidades al edil.
SEÑOR ALVES.- Pero el edil no le hizo caso, señora presidenta, incluso…
(Interrupción)
SEÑOR SILVA.- ¿Puedo hacer  una aclaración? 
SEÑORA PRESIDENTA.- No puede hacer una aclaración, está aclarando el señor edil Pablo Alves Menoni. 
(Interrupción)
Señor edil Gabriel Silva, está en uso de la palabra el señor edil Pablo Alves Menoni. 
SEÑOR ALVES.- La segunda vez que usted le pidió al edil que se refiriera al tema, le faltó el respeto diciéndole “estoy hablando del tema y voy a seguir hablando del tema inversiones”. Entonces, si vamos a poner las cosas claras, ¿o vamos a hacer una sesión para hablar de cualquier cosa? Acá vinimos a hablar de una  cuestión tributaria. Y está claro que hay una clara ideología diferente, por eso mencioné las jubilaciones: porque acá se defiende a los grandes empresarios porque es su ideología, y la ideología de nosotros es defender a los trabajadores. Por eso yo me enojo que a los pobres jubilados sí les den menos del índice de inflación pero sí pelean por cuatro hoteles multinacionales o no sé de dónde son, pero no le exigen lo mismo al gobierno nacional como sí le exigen al gobierno departamental. 
(Interrupción) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por favor, señor edil, vamos a hablar sobre el tema. 
SEÑOR ALVES.- Bueno, señora presidenta, yo le voy a hacer caso, pero le pido que cuando no le hagan caso usted llame la atención más severamente. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias por su consejo. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración me pidió la palabra el señor edil Gonzalo Rodríguez sobre los dichos del señor edil que hizo uso de la palabra, Gabriel Silva. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Muchas gracias, señora presidenta.
Le voy a aclarar primero, cuando él dice que votamos el 23 de diciembre, que este decreto entró a la Comisión de Legislación y Reglamento un 23 de noviembre, no entró un 23 de diciembre, hace un mes atrás entró. O sea, tuvimos un mes. Lamentablemente, por culpa de la comisión toda –en la cual me incluyo- no sacamos este tema antes, porque ya era para haberlo resuelto hace mucho tiempo. 
Y voy a solicitarle, señora presidenta, porque hay momentos en que me parece que estamos pisando el artículo 76 en su inciso G), porque hay presente gente que tiene ciertos vínculos o dependencias con los hoteles o con cualquier hotel, no solamente con los hoteles que se van a ver perjudicados sino también aquellos que se ven beneficiados. Entonces, esos ediles los cuales tienen vínculos laborales, relaciones de dependencia, vinculación, no pueden estar en sala. Me parece que hay gente que tiene esos vínculos y está acá en sala. 
Gracias, señora presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Con lo que el señor edil Gonzalo Rodríguez plantea, ¿el señor asesor nos puede ilustrar sobre lo que plantea el edil? Sobre nuestro reglamento interno, por favor.
(Interrupción)
Entonces, el señor Secretario General pasa a leer el artículo 76 literal G).
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Artículo 76 (Obligaciones). Todo edil/a está obligado: … vamos directamente al literal G).
G) A votar, hallándose presente, salvo que se tratara de su persona o de su interés individual (Art. 40 de la Ley Orgánica) en cuyo caso tampoco podrá estar presente.
SEÑORA PRESIDENTA.- El señor asesor jurídico quiere hacer una aclaración.
Le damos la palabra.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Como leyeron el artículo 76 literal G), iba a leer el 40: Ningún edil ni el intendente podrá estar presente en la discusión y votación de asuntos en que ellos o sus parientes hasta cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, estuvieran interesados.
Era simplemente para culminar la lectura.
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Facundo Marziotte.
SEÑOR MARZIOTTE.- Pregunto: ¿Se va a tirar una piedra nomás o va a dar nombres? Ahora que diga todo. Lo que pasa es que se dicen cosas que quedan por ahí, como aludiendo una cosa que sería grave, cuando no la hay. Entonces, vamos a ser serios. Si vamos a entrar en ese ámbito de barro, entramos todos ahí.
SEÑOR MOLINA.- Por una cuestión de orden
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Enzo Molina.
SEÑOR MOLINA.- Por una cuestión de orden.
Ya que el asesor jurídico muy amablemente nos leyó el artículo 40 y el 76 literal G), que fue leído por el señor secretario general, por una cuestión de orden, se debería proceder a nombrar, por parte del edil que propuso este tema, quiénes son los que tienen intereses respecto a este tema. Porque si no, estamos bajando la discusión.
SEÑOR WILLIAMS.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra.
SEÑOR WILLIAMS.- Buenas noches, señora presidenta y compañeros ediles.
Me doy por aludido con el comentario del edil. En realidad, yo, por mi actividad privada, tengo vinculación con un número bastante importante de los hoteles que están acá.
Me gustaría que me aclarara de qué manera yo puedo estar beneficiando o beneficiándome a partir de lo que se vote hoy de noche acá. Porque en realidad se me podría decir: “Vos querés acompañar a los chicos porque les estás otorgando descuento; y estás defendiendo a los grandes porque no querés que los recarguen”.
No hay –y hablo de mi situación particular y a partir del comentario que se hace- ninguna situación de la cual yo pueda sacar un rédito a partir de lo que se vota hoy de noche acá. Dejo en claro mi situación para todos los compañeros que están hoy en sala. Sí mantengo relaciones comerciales con siete u ocho de los hoteles que aparecen en la lista. La relación, no es una relación contractual, es una relación de servicios y tengo como clientes a gente que se va a ver perjudicada por esto y gente que se va a ver favorecida.
Lo planteo en sala. Si alguno tiene alguna duda o quiere hacerme algún planteo, estoy a la orden.
SEÑORA PRESIDENTA.- También hago el planteo por una cuestión de orden de lo que planteaba el señor edil Enzo Molina, tiene la palabra el señor edil Gonzalo Rodríguez con respecto al nombramiento del edil a que usted hacía alusión.
SEÑOR RODRÍGUEZ.- El señor Pablo Williams lo dijo, él nos comentó en la Comisión de Legislación que tenía vínculos. Y a mí me parece que no podría estar en sala ni debería estar presente en sala por los vínculos que tiene con los hoteles, sencillamente.
SEÑOR MOLINA.- Por una cuestión de orden.
(Dialogados)
SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos deliberando acá cómo proceder con lo que ha sucedido en el plenario.
SEÑOR WILLIAMS.- ¿Me permite?
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Pablo Williams.
SEÑOR WILLIAMS.- Me interesa que se defina correctamente qué significa que tenga un vínculo. Porque mañana, puede ser que alguno de los ediles acá presentes tenga una hermana, un primo, un tío, un padre, un abuelo que esté vinculado al hotel, y eso también generaría un vínculo.
En el caso de la situación que se está planteando, entiendo que aplicaría si yo fuera empleado o funcionario de uno de los hoteles, pero no es el caso, no es el caso.
También podría pasar que alguno de los presentes tuviera una casa de insumos y estuviera vendiéndole cualquier tipo de insumo a los hoteles esos, producto, servicio, lo que fuera. ¿Eso inhabilitaría para que la persona estuviera en sala?
Creo que, si no definimos bien el concepto de vínculo entre lo que se ofrece y –en este caso- los hoteles, lo dejo abierto y voy a acatar lo que el plenario diga. Pero me parece que se está planteando algo que no es justo.
SEÑOR SAGARDÍA.- Pido la palabra.
(Interrupción)
SEÑOR MOLINA.- Por una cuestión de orden.
SEÑORA PRESIDENTA.- Me pidió la palabra el señor edil Bernardino Sagardía, en un principio.
SEÑOR MOLINA.- Cuestión de orden, señora presidenta.
SEÑORA PRESIDENTA.- Rectifico entonces, le doy la palabra por una cuestión de orden.
SEÑOR MOLINA.- Para no seguir dilatando este tema y seguir avanzando, por una cuestión de orden, que se le consulte al asesor jurídico sobre qué entiende por este tema.
Por lo tanto, le voy a trasladar lo que yo opino o lo que entiendo de la lectura del artículo. En la línea que expresaba el edil Pablo Williams, habla de vínculo directo, ya sea como dependiente o como accionista de una empresa o como dueño de un hotel, lo cual no es su caso. Por eso, quería expresar la interpretación sobre el artículo pero, de todas maneras, creo que la persona más calificada para dilucidar este tema, es el asesor jurídico, para dar por concluido esto y avanzar en la discusión del asunto.
SEÑORA PRESIDENTA.- Muy bien, muchas gracias señor edil, estábamos en eso.
Tiene la palabra el señor asesor jurídico.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Creo que primero tenemos que ir al punto clave.
¿Cuál es la relación que usted tiene con el hotel o con los hoteles?
SEÑOR WILLIAMS.- En realidad, son diferentes situaciones.
Por ejemplo, actualmente mi local alquila un local comercial que pertenece a un hotel de acá, de Salto. No sé si eso se considera una relación con el hotel. En realidad, charlo todos los días con la gente que trabaja y es la propietaria del hotel. También le prestamos servicios… 
(Interrupciones)
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- A ver. ¿Usted le alquila…?
SEÑOR WILLIAMS.- Un local comercial.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- …un local comercial al hotel.
SEÑOR WILLIAMS.- Pero después, en la mayoría de los casos –en la mayoría de los casos- lo que se ofrece es, por ejemplo, servicio de facturación electrónica… -parece que estoy haciendo publicidad de la empresa, no es el caso-.
En ese caso, lo que la empresa hace, es contratar un servicio que ni siquiera es nuestro, es tercerizado, de otra empresa con la que nosotros comercializamos. La empresa hace la parte de facturación electrónica en una aplicación que nosotros ofrecemos.
En otro caso particular, tenemos desarrollo –por ejemplo- de gestión de personal y ese tipo de cosas. 
El trato con los hoteles no es un trato diario, salvo en el lugar donde estamos arrendando, que naturalmente, por estar siempre en el mismo espacio, se conversa con todo el mundo. Con los demás, en la medida que tienen alguna necesidad, nos llaman, normalmente son funcionarios del hotel los que nos llaman y nos hacen consultas.
En algún otro caso particular tenemos un mayor diálogo porque como se están pidiendo mejoras y modificaciones sobre las aplicaciones, se da un diálogo más frecuente. 
Ahora, en ningún momento hay una dependencia laboral. Es decir, cualquiera de los hoteles que está trabajando con nosotros ahora, mañana puede levantar el teléfono y decir “miren que voy a prescindir del servicio de ustedes”. Y no cambia, no hay contrato; no hay ningún contrato que me obligue o que obligue al hotel a mantener el vínculo, que es donde yo entiendo que se podría agarrar y decir “ah, no, pero lo pueden estar apretando para que acompañe tal o cual moción”.
Y repito lo mismo: dentro de la distribución de los hoteles que se ven afectados, tengo mucho más clientes dentro de los que se ven beneficiados que dentro de los que se ven perjudicados. 
Repito lo mismo: se los planteo en la sesión, a partir del comentario que hizo, no hubo ninguna mala intención mía asistiendo hoy a sala, y voy a acatar lo que el plenario decida.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- ¿Usted tiene contrato con ellos?
SEÑOR WILLIAMS.- No, no hay contrato.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- ¿Es verbal?
SEÑOR WILLIAMS.- Es una simple relación verbal. En determinado momento se pide un determinado servicio y el servicio se puede cancelar en cualquier momento.
[bookmark: _GoBack]SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Ustedes vieron que el reglamento utiliza un concepto y la ley, que es de superior jerarquía, utiliza otro… “Salvo que se tratara de su persona o de su interés individual”. Y la ley dice “de asuntos en que estuvieren interesados”.
A mí entender perfectamente el edil puede estar en sala, pero son cuestiones que son interpretaciones. ¿A dónde voy ahora? Al artículo que dice que es el plenario quien puede dar la interpretación al caso concreto. O sea que eso puede ser sometido al plenario y que el plenario decida. La interpretación del reglamento.
El Artículo 4 es.
SEÑOR ALVES.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Pablo Alves.
SEÑOR ALVES.- Creo que la discusión se sigue yendo de tema, creo que no cambia para nada que esté o no esté el edil, me parece que no es necesario someterlo a una votación, es una interpretación de última de él, de su ética, si entiende…, yo lo respeto. Me parece que nos tenemos que seguir concentrando en el tema porque si no vamos a  festejar navidad acá.
SEÑOR SAGARDÍA.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra.
SEÑOR SAGARDÍA.- Muchas gracias, señora presidenta.
Espero que sepan disculparme los señores ediles de todas las bancadas, pero creo que nosotros en palabras comunes nos estamos yendo de mambo. Lamento que sucedan estas cosas, más en este momento después de un año donde acá todo ha salido prácticamente en conjunto, centrar la conversación en el tema que estamos tratando, no podemos derivar en la responsabilidad del intendente, del presidente de tal partido o de tal otro partido. Acá lo que estamos discutiendo son cosas concretas, cada uno tiene sus ideas y todas las ideas son respetables, pero si seguimos en este camino es indudable que no vamos a terminar bien, y creo que nos merecemos el debido respeto cada uno de nosotros más allá del partido político al que pertenezcamos, a tener un mínimo de respeto, de tolerancia, de centrarnos en la discusión de determinados temas y no irnos por las ramas, porque todos tenemos cosas para decir a favor y en contra; pero acá se está tratando un tema en particular con el cual se puede estar de acuerdo o no; pero cuando entramos en el camino de cada uno de nosotros a hacer una interpretación que no corresponde al tema por el que fuimos convocados, hoy 23 de diciembre –como han dicho algunos compañeros- y a las veintiuna y treinta pasada, es como que no da gusto entrar en la chicana. Yo me he considerado toda mi vida ejecutivo, en el acierto o en el error; acá hay presente gente que respeto y aprecio, a algunos los respeto, me respetan; algunos los respeto y los aprecio, me respetan y me aprecian; no me importa, a mí me importan las personas no los partidos. Pero quiero dejar claro que tenemos que continuar; o continuamos con este tema y nos ceñimos al tema o de lo contario, no sé, presentaremos una moción de orden y que se dé por suficientemente discutido.
Muchas gracias, señora presidenta.
SEÑOR MARZIOTTE.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra.
SEÑOR MARZIOTTE.- Cortito, quiero dejar algo claro, nada más.
Primero, yo entiendo los discursos lindos, está bien; pero vamos a dejar claro: la chicana acá la hizo el edil Gonzalo Rodríguez, si vamos a hablar de chicana. Todo nace de ahí, después ni su bancada lo respaldó, parece; pero todo nace desde ahí y deja en tela de juicio un tema que queda como boyando afectando a un compañero. No podemos dejarlo pasar.
Si se llega a esto es porque se dijo algo al pasar que era grave, no digamos cualquier cosa y no vamos a entrar en chicanas, y no vamos a entrar a defender cosas y empezar a contestarnos. Pero tampoco nos vamos a quedar quietos mirando como si nada hubiese pasado, cuando sí pasó.
Simplemente eso, gracias.
SEÑOR WILLIAMS.- ¿Me permite?
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra.
SEÑOR WILLIAMS.- Señora presidenta, yo sí voy a pedir que el plenario se exprese si entiende correcto que yo me debo quedar o retirar de sala.
SEÑORA PRESIDENTA.- Íbamos a eso. Estábamos hablando con el asesor, de  proceder que el plenario decida si el señor edil Pablo Williams tiene intereses con este debate y debe retirarse, vote por la afirmativa.
SEÑOR BURUTARÁN.- ¿Me permite?
Quiero saber la opinión del asesor jurídico, porque leyó el artículo pero no sé su opinión, qué interpreta él.
(Interrupciones)
SEÑORA PRESIDENTA.- Ya lo dijo, que no, pero que lo sometamos a debate.
Está en consideración votar por afirmativa que el señor edil se retire.
NEGATIVA (0 en 29)
El señor edil Pablo Williams continúa en sala.
SEÑOR SCABINO.- Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra.
SEÑOR SCABINO.- Gracias, señora presidenta.
Sin dudas que el proyecto de decreto que vamos a votar hoy, o que estamos discutiendo, mejor dicho, tiene un trasfondo ideológico de justicia tributaria, porque los hoteles de mayor capacidad, que tienen mayor poder económico van a terminar pagando más y los hoteles que tienen que tienen menor capacidad van a pagar menos, hay una exoneración tributaria que ya lo han expresado los ediles. Lo más práctico hubiera sido cobrarles a todos por igual, como dijo un edil del Partido Nacional cuando se votó la tasa de alumbrado público, donde se pasó a votar en relación a dónde está ubicada la zona y no en función del valor de la propiedad como ya se venía haciendo desde el año 2006 acá en Salto.
Sin dudas que la justicia tributaria no es práctica, es algo que hay que estudiar, y acá lo que vemos es que siempre se discute y se pone el grito en el cielo cuando se les cobra más a los que tienen más y ninguno tiene problema en levantar la mano para cobrarle a los que menos tienen una mayor carga tributaria. Entonces, por ese motivo nosotros vamos a acompañar este proyecto porque realmente hay un trasfondo ideológico de justicia tributaria y es por eso que vamos a estar votando.
Gracias.
SEÑOR BURUTARÁN.- Por una alusión y una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión, tiene la palabra.
SEÑOR BURUTARÁN.- Gracias, señora presidenta.
Alusión y aclaración, el reglamento no prevé las dos cosas, pero, bueno.
El edil nombró muchas veces “ideología y justicia tributaria”, ahora, yo no sé si la ideología tiene límites geográficos, porque yo tengo en mis manos la versión taquigráfica de cuando se discutió en la Junta Departamental de Colonia la exoneración –esta sí era exoneración- del treinta por ciento de la contribución.
Voy a leer lo que decía un edil del Frente Amplio, Longano, si quieren comprobarlo: “…creemos que es importante ir a más -hablando del 30 %- a una inversión de rescate hacia las grandes empresas de Colonia, no podemos quedarnos solamente con el 30 %, pero en este momento es lo que tenemos”.
Sigo, por allá decía “…entonces creo que es momento de empezar a entender una política para empezar a levantar la industria del turismo porque no solamente con un puerto abierto se va a resolver el problema…”.
Por allá dice “…así que este informe en minoría –porque el Frente Amplio en ese momento presentó un informe en minoría- tiene una visión de futuro, visión de inversión, visión de rescate, de salvar a nuestro departamento y a las empresas, y a veces las quitas de impuestos importantes ayudan a las grandes empresas a mantener sus caudales de trabajadores y no ir a la quiebra o cerrar o disminuir fuentes laborales”. 
Entonces, a ver, acá resulta que hay una ideología que defiende a los chicos, pero la misma ideología en Colonia defiende a las grandes empresas a mantener su caudal de trabajadores; acá no importa el caudal de trabajadores.
		 En Colonia pedían una exoneración mucho más grande del 30 %, acá le subimos la carga tributaria a las grandes empresas generadoras de caudales de trabajo. Entonces, propongo que dejen de hablar de ideologías porque están quedando pegados.
		Y por otro lado,…
		SEÑOR ALVES.- Por una alusión. 
		Eso es una falta de respeto, señora presidenta.
		SEÑOR BURUTARÁN.- Me disculpo, señora presidenta, tiene razón.
		SEÑOR ALVES.-  ¡Yo pedí la palabra para hablar!
		SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil, vamos a calmarnos, por favor.
		(Interrupciones)
		Tiene que dirigirse a la mesa, por favor.
		SEÑOR ALVES.- Es lo que estoy haciendo, señora presidenta, pero el edil continuamente está hablando por la espalda y haciendo –cómo es que se dice- llamando la atención, haciéndose el vivo con palabras sarcásticas, burlándose de todos los demás. Y como le dije hoy, la segunda vez que usted le llamó la atención le faltó el respeto y le dijo: “voy a seguir hablando porque tengo ganas de hablar del tema”.
		(Interrupciones)
		Si tenemos ganas de hablar de ideología vamos a hablar de ideología, porque a mí nadie me va a prohibir que hable de ideología ni a aconsejar que deje de hablar de ideología….
		SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil Pablo Alves, por favor.
		SEÑOR ALVES.- Pero que no diga que estamos quedando pegados, porque capaz que los que están quedando pegados son ellos y yo me vengo aguantando hace rato.
		SEÑORA PRESIDENTA.- ¡Por favor! Cálmese.
		Le voy a pedir al señor edil Gabriel Silva que evite murmurar y hacer comentarios por lo bajo; cuando quiera hacer uso de la palabra, por favor, solicítelo levantando la mano.
		(Interrupción)
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por favor, señor edil, cálmese.
		SEÑOR ALVES.- Me calmo, pero que no me falte el respeto, porque se está burlando mío, se está burlando de todo el mundo que está hablando, hablando bajito por detrás y haciendo comentario todas las veces. Entonces ¡¿qué somos?! ¡¿Acá hay algunos que tienen privilegios?!
		SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil, nadie tiene privilegios. Y estoy tratando de ordenar.
		SEÑOR ALVES.- ¡Pero no me puede faltar el respeto como me está faltando continuamente! Cada vez que hablo se está burlando de lo que yo digo.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil, la mesa, o por lo menos yo no lo pude oír porque el señor edil no se dirigió en el micrófono, no pude oír con claridad, usted seguramente sí.
		SEÑOR ALVES.- Pregúntele a los ediles que están al lado, si son realmente responsables, que digan la verdad; porque también se ríen; entonces, eso es lo que fomentan. Y después vienen a hablar de que nosotros embarramos la cancha. Embarran la cancha ellos, embarran la cancha burlándose de los demás, y después son unos santitos, unas carmelitas descalzas.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Señor edil Pablo Alves, ya se entendió su descargo.
		Y también el señor edil Gabriel Silva ya entendió el llamado que le hizo la presidencia.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Ricardo Fernández.
		SEÑOR BURUTARÁN.- Perdón, señora presidenta, yo no terminé con el uso de la palabra. Fui interrumpido sin conceder la interrupción.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Bien. Tiene razón, fue interrumpido.
		Continúe en uso de la palabra.
		SEÑOR BURUTARÁN.- Y creo que en este caso amerita -no me gusta, pero entraron ustedes en este juego- un llamado al orden; si bien usted ya lo hizo, pero creo que hasta a usted fue la falta de respeto. En un principio creí que era yo el que estaba faltando el respeto pero, bueno. El artículo 57 dice bien clarito lo que hay que hacer.
		Me disculpo por lo que dije yo, tiene razón; no usé los términos correctos cuando dije que estaban quedando pegados. Todos tenemos posibilidad de equivocarnos, es verdad.
		Voy a dejar a disposición –que era lo que estaba diciendo- la versión taquigráfica de la discusión de Colonia, también tengo la de Maldonado, por la dudas, que es mucho más larga. Pero queda claro cuándo el edil Longano defiende a las grandes empresas y dice “es una forma de rescatar el futuro de esas empresas, la quita de impuestos ayudan a las grandes empresas a mantener el caudal de trabajadores”. Es lo que nosotros acá, Partido Nacional –otra ideología- está diciendo. Pero ¿qué pasa, cuál es la diferencia? En la Junta de Colonia el gobierno departamental es del Partido Nacional; y eso es lo que hace el cambio de ideología, si estoy de un lado digo una cosa, si estoy del otro lado digo otra.
		Gracias.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Ricardo Fernández sobre los dichos del señor edil Scabino.
		(Interrupción)
		El señor edil Scabino fue el último edil que hizo uso de la palabra. Le di la interrupción o aclaración y alusión como dijo al edil Martín Burutarán. Luego me pidieron aclaraciones los señores ediles: Ricardo Fernández, Enzo Molina, Juan Pablo Rocca y Marcela da Col; ese es el orden de las aclaraciones.
		SEÑOR FERNÁNDEZ.- Muchas gracias, señora presidenta.
		La aclaración, y prometo que va a ser la última aclaración que voy a hacer con respecto a las palabras del edil Scabino, porque fue el último que lo dijo.
		Quiero dejar claro de vuelta, lo dije en la primera intervención: Esto no es en contra de los pequeños hoteleros, esto no es contra de una justicia tributaria, reconocemos que es un artículo viejo, vetusto –como lo dije-, una normativa vetusta, vieja, que necesita una actualización. Y lo vuelvo a repetir, esto no es no levantar la mano contra las grandes hoteles, esto no es tenerle miedo a los grandes, esto no es –por lo menos es mi postura y de mis compañeros de bancada- apoyar a los ricos contra los pobres. Están muy equivocados en ese aspecto. 
		Lo vuelvo a repetir claramente, lo único que acá no estoy de acuerdo es en el momento de aplicar cualquier tipo de impuesto, por la situación que está viviendo el sector, que se está saliendo, con amenazas nuevamente –como lo dije- del virus, aumentando día  a día, grandes cantidades en Salto (estamos mirando 30 casos en el día de hoy). La situación de los vecinos sigue complicada. Y, entonces, aclararle que no es estar en contra de una justicia tributaria y no es estar a favor de los ricos contra los pobres, y desde el Partido Colorado no pensamos de esa manera.
		Y va a ser la última, creo ya nos hemos ido del tema, por acá doy por terminada la discusión.		
		SEÑOR MOLINA.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra el señor edil Enzo Molina, sobre los dichos del señor edil Gabriel Scabino.
		SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
		Sobre los dichos del edil Scabino, pero en la misma línea que expresaba el edil Ricardo Fernández, quería expresar que desde la bancada del Partido Nacional en ningún momento se cuestionó las exoneraciones a los hoteles más chicos, más pequeños. Estamos de acuerdo, por lo menos en esa parte del decreto. Pero nuevamente aclarar que tememos por la mano de obra que pueda perjudicar, o que pueda alterar este incremento exacerbado a la contribución a los grandes hoteles en el sentido y en la línea de defender la mano de obra de salteños.
		No es por favorecer a los grandes hoteles, la verdad, a mí sinceramente  particularmente me da lo mismo si pagan más o menos, me preocupa la mano de obra que se pueda perder en los casos de aumentar la contribución a estos hoteles grandes. Que recordemos, los de las termas emplean mano de obra de pueblo Belén, Villa Constitución, que, entre otras cosas, en esta sala se ha defendido la mano de obra de pueblo Belén, ya lo vimos en anteriores sesiones.
		Muchas gracias.
		SEÑOR ROCCA.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración a los dichos del señor edil Gabriel Scabino, tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca. 
		SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta.
		Vinculado a lo que hacía referencia el señor edil a lo que son las cuestiones ideológicas sobre cómo se planta el Frente Amplio, y justamente tenemos la propuesta mocionada en Colonia. “Por la presente, presentamos un proyecto de resolución recomendar al ejecutivo departamental estudiar para los hoteles de una, dos y tres estrellas y restaurantes ubicados en el departamento el ejercicio el pago total de la exoneración”. Eso fue lo que sucedió en Colonia, por ejemplo, por citar un caso y lo podemos poner a total disposición de taquigrafía si quieren toda la resolución ya que puede complementar con el aporte que hizo otro edil.
En el caso por ejemplo de Maldonado, para ver también cómo ideológicamente podemos plantear comparativos, porque podemos ver las situaciones análogas que puede haber entre Salto y Maldonado. En el caso de Maldonado exoneran el 50 % pero tienen una serie de requisitos donde lo mínimo que tienen que tener para tenerlo es estar abierto durante siete meses del 2021 y cumplir con otras obligaciones que si no, no pueden acceder al mismo y tienen cargos y recargos bastante elevados. Por lo tanto, el Frente Amplio en este caso en Maldonado presentó modificaciones para mejorar este proyecto, en el caso de Colonia presentó otras variaciones que al fin y al cabo quedó en un 30 %, y en el caso de Salto los sectores que se van a ver beneficiados están en un rango del 30 % de la contribución. Es decir, hay toda una línea discursiva sobre lo que se estaba dando sobre cómo actuar en beneficio o el apoyo de los sectores hoteleros y gastronómicos que va en concordancia con lo que estamos hablando ahora.
 Simplemente para poner en contexto y también ponemos a disposición  estos documentos para taquigrafía.
SEÑORA DA COL.- Pido la palabra por una aclaración.
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
Decía el compañero de mi bancada, Gabriel Scabino, que era un proyecto ideológico y que tenemos una postura ideológica y que así será profundamente.
Nosotros hacemos el foco en la exoneración tributaria que van a tener veintiséis hoteles de Salto. Acá se quiere desviar la discusión sobre los que no o sobre los grandes.
Lo increíble es que hablando justamente de la ideología, que yo sí creo que existe, estoy convencida de eso, ese doble discurso donde de a rato parece que no  importa si paga más o menos pero, sin embargo, son quienes sostienen la teoría del derrame. Entonces nosotros esperando ese derrame y justamente viendo esta veta para discutir. 
Son los mismos también que tienen ese doble discurso en cuanto a que “no nos hacemos responsables a lo que hizo mi bancada de mi partido en el período anterior pero si hago analogías con respecto a lo que hace el partido, en este caso que gobierna Salto,  en otros lugares del Uruguay”. 
Son los mismos también que tienen diferentes interpretaciones, si será profundamente ideológico este debate donde el verbo “deberá” y “podrá”, que aparece por ahí en otra ley que ahora no quiero mencionar, parece que no hace la diferencia pero que hoy sí hace la diferencia. 
Y si será profundamente ideológico este debate que parece que  no tiene la misma jerarquía cuando nos golpeamos el pecho y decimos: porque gobernamos y somos gobierno y se habla de un marco nacional  o de un marco departamental.
Era eso. Gracias.
SEÑOR BURUTARÁN.-   Pido la palabra.
SEÑORA PRESIDENTA.- Continuamos con la lista de oradores, tiene la palabra el señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Muchas gracias, señora presidenta. Tengo un lote de apuntes.
Como ya se dijo, pero vale la pena repetirlo, esto no es una exoneración, esto es una nueva forma de cálculo al igual que no era una exoneración el decreto del 90, es una nueva forma de cálculo. Una nueva forma de cálculo, que acá se dijo “trabajo en conjunto” cuando empezó la sesión, pero no hubo trabajo en conjunto, intentamos de hacer que fuera lo menos malo posible. Para poder haber trabajado en conjunto deberíamos haber podido acceder a la misma información todas las bancadas, cosa que así no fue. Como ya lo dije, en la comisión se nombraron treinta y ocho hoteles, después se nos hace llegar un Excel con treinta y tres hoteles con muy escueta información. Después Chiriff por whatsapp nos dice que son treinta y cinco y nos manda una planilla con treinta y ocho. Entonces, dónde está la fidelidad de la información. Cómo podíamos poder calcular y trabajar así. Pero con la poca información que tenemos pudimos hacer algunas cuentas aunque  nunca supimos cuáles hoteles tenían contendores y cuáles no para poder calcular recolección y barrido como corresponde.
Esto no sale de ningún acuerdo con nadie, se intentó hacer un acuerdo, un acuerdo sale de negociaciones, acá hubo un intercambio, hubo muy poco margen de negociación.
Coincido con que es algo totalmente ideológico como han dicho, pero la diferencia que con Colonia y Maldonado -como se dijo- se buscaba bajar a todos, a cuál se le bajaba más y a cuál se le bajaba menos pero siempre estábamos hablando  de bajar la carga si cumplía con tal y cual condición le bajamos si no, no le bajamos. Acá lo que estamos haciendo es cambiar la base de cálculo de manera tal que hay una franja que se ve afectada, o sea que se le sube y esa es la diferencia. En los otros departamentos se discutía cuánto se bajaba, se terminó bajando el treinta en Colonia y el Frente Amplio pedía bajar más. Pero acá se baja a unos y se castiga duramente a otros. Que en Colonia resulta que son fuentes laborales, grandes empresas que ayudan a levantar la economía del departamento, acá no sirven.
Entonces, si no queremos sacar el foco, el foco son veintiséis hoteles, le hubiesen dado la exoneración o el beneficio a esos veintiséis que reconocemos que no lo tenían. Reconocemos que los hoteles de menos de treinta habitaciones no tenían beneficios frente a los otros. Pero entonces si el foco está en los veintiséis vamos a ayudar a esos veintiséis, no a castigar a los otros.
Y cuando todo esto pase y todo levante que si dios quiere va a ser lo antes posible que el gobierno se siente con el sector y que acuerde una nueva forma que tienda a llevar una regla general. 
Si esto es materia presupuestal debería haber estado en el presupuesto y debería haberse conversado con los involucrados. Pero el foco está en veintiséis, pero el reglamento es para todos, pero hago un decreto que incluye a todos, pero a mí solo me interesan veintiséis.
Entonces me interesan veintiséis ahora y no me interesan veintiséis en el período anterior, en el período anterior estaba bárbaro este decreto que está del año 90, estaba bárbaro en el anterior período de Lima, en el anterior período de Germán, cuando estuvo Fonticiella y de ahí para atrás.
Coincido que es una reglamentación vieja, que no generaba exoneraciones pero no es momento por ningún lado de aumentar la carga. Por algo en el resto de los departamentos -como lo dice la carta que envía la Cámara Uruguaya de Turismo-, en Maldonado, Rocha, Montevideo, Colonia, Canelones y Lavalleja, han decidido hacer exoneraciones. En el único departamento que se sube es en Salto, en el único departamento que en Semana de Turismo del 21 se cerró todo fue en Salto. Entonces, que hay algo personal contra el sector, no, no creo; aunque este presupuesto le sacó la categoría de dirección de turismo al turismo y le dio una coordinación de turismo, o sea que capaz que sí le da menos importancia al turismo este gobierno y puntualmente a los hoteles, capaz que sí. Entonces, que quede bien claro que acá se están aumentando los impuestos a una parte –a otros no- cuando en el resto del país la tendencia fue a la baja y esa tendencia a la baja fue aplaudida e incitada a más por los que acá hoy promueven una justicia tributaria que viste o que tapa una recaudación. 
Yo no tengo dudas de que es algo ideológico, no tengo dudas, ustedes mismos lo han argumentado. Ahora, es complicado cuando esa ideología tiene dos lecturas. E incluso, si nos ponemos a mirar en la versión taquigráfica esta, da a entender que están pidiendo salvar las empresas del departamento, porque el derrame de esas empresas beneficia a todo el comercio. Entonces, nosotros no estamos argumentando por ideología, estamos argumentando porque no es momento de hacer esto, no es momento. Lo podrían haber hecho en el período pasado y seguramente la discusión habría sido otra, porque estoy de acuerdo que el decreto del 90 es un decreto viejo y que tenía otros objetivos. Y podríamos haber llegado hasta a un acuerdo pero no en esta situación,  de dos años que se van a cumplir en marzo de la pandemia, donde los hoteles no han podido trabajar ninguno, ni los veintiséis ni los otros cinco ni los otros no sé cuántos, porque al final no sé si son treinta y tres, treinta y ocho o cuántos son. Ninguno pudo trabajar como corresponde. 
El gobierno nacional, como ya se dijo, hizo lo suyo. Y hasta ahora está vigente el seguro de paro parcial y total, hasta junio del año que viene está vigente. Pero claro, no cuenta, no cuenta la exoneración de los aportes patronales, no cuenta lo del impuesto de Primaria, no cuenta el eximir pagar los anticipos mínimos de IRAE, porque además, en una nota en El Observador, el intendente dice “no, esto es como el IRPF, el que factura más, paga más”. Esto no es IRPF, esto es contribución inmobiliaria, es un impuesto fijo, y las empresas estas no pagan IRPF, pagan IRAE, y las que más facturan pagan más IRAE. Y si alguna tiene una empresa que es unipersonal, puede ser que llegue a pagar IRPF, no lo creo por la naturaleza, pero en ese caso ya están pagando IRPF, ya están pagando IRAE por lo que facturan. Pero bueno, por una cuestión ideológica  que hay que fundamentar, el que tiene el aforo más grande paga más. Que hasta incluso podemos entrar en una cosa que hay que revisar que es cómo determina el aforo la intendencia, por qué tiene diferencia con el valor catastral -pero es otra discusión-, que incluso ahí, en algunos casos a algunos hoteles los beneficia el aforo de la intendencia y a otros los afecta y los beneficiados no tienen por qué ser los más chicos en este caso. Entonces, ¿por qué hacemos esa diferencia? 
Nos hubiese gustado mucho poder intervenir y acordar mucho más en este decreto. Reconozco la voluntad de haberlo llevado a comisión nuevamente y eso es un reconocimiento a la bancada oficialista, pero lamentablemente el ejecutivo se mostró poco permeable, poco permeable a las propuestas. Primero que nada, a la propuesta del sector. El Centro Comercial tuvo sus reuniones y la Comisión de Turismo con el ejecutivo. Hicieron sus propuestas, no están acá esas propuestas, no están. La Cámara Uruguaya de Turismo le pide al intendente que revea y que no es momento, y acá, en esta Cámara Uruguaya está todo el país, todo el país sabe que no es momento de aumentar la carga, todo el sector turístico del Uruguay le pide al intendente que tenga la calma con respecto a este asunto y que saque, que baje este decreto, porque no es momento. Nadie dice que no corresponde, nadie dice que no haya que revisar. Incluso los propios hoteleros en su momento dijeron “estamos de acuerdo con revisar”, ¿pero ahora?
Le propusimos al intendente aplazar esto para que entre en vigencia en el 23, porque evidentemente en el año 2022 no la va a traer fácil con el tema turismo y más con la relación cambiaria con los vecinos, no la va a traer fácil. Le propusimos pasarla para el 23, obviamente en forma no oficial, en una reunión que tuvimos puntualmente. “Sí, sí, puede ser”. Acá no está escrito, no se tomó en cuenta. Entonces, acuerdo no; esto sale por propia voluntad del intendente, y está perfecto que su bancada lo apoye, está perfecto, porque es quien le da la gobernabilidad, la legitimidad; pero acá no hay un acuerdo con nadie, ni con la oposición ni con el sector. Porque yo estoy seguro que esos chicos que hoy se ven, esos veintiséis hoteles que hoy se ven beneficiados,  no estarán pensando “¿Y si dentro de tres años me cambian las reglas de juego de vuelta?”, porque puede pasar, ya pasó una vez, está pasando.
Por eso esta bancada no va a acompañar, porque no es momento de aumentar la carga tributaria. En todo el resto del país, en departamentos donde la hotelería es fuerte se bajó considerablemente la carga tributaria, en todas se bajó, y en todas el Frente Amplio argumentó a favor de bajarla más. En ningún lado se subió, solo en Salto, igual que solo en Salto, en Semana de Turismo del 21 se cerró todo el sector hotelero.
Muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración tiene la palabra el señor edil Enzo Molina. 
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta. Por una aclaración sobre los dichos del señor edil Burutarán y que me parece importante destacar y dejar constancia en esta sesión referido al tema de la información para el estudio de este decreto.
		En la sesión de la Comisión de Legislación y Reglamento, el ejecutivo, amparándose en el secreto tributario, no nos dio información respecto a los hoteles que se verían beneficiados o los hoteles que se verían perjudicados con este proyecto de decreto, sobre todo los antecedentes, lo cual nada que reprochar al Ejecutivo. Simplemente dejar constancia que le faltó mencionar al edil Burutarán y aclarando sus palabras, es que, al parecer, el secreto tributario aplicaba para la bancada de la oposición -Partido Nacional y Partido Colorado- y no para la bancada oficialista que, en esta comisión, en la Comisión de Legislación y Reglamento, que sesionó en este recinto, dieron a entender que ellos tenían la información, lo cual viola el secreto tributario que el ejecutivo, a través de sus representantes, la Cdora. Verme y el Dr. Libardi, acá expresaron, que no nos iban a dar la información completa amparándose en el secreto tributario pero no lo aplicó para la bancada oficialista, que tenía los datos.
		Entonces, aclarando lo que expresaba el edil Burutarán, es imposible estudiar adecuadamente este proyecto de decreto si no se cuenta con la información. Y está perfecto que se hayan amparado en el secreto tributario pero, para ser justos, tendría que haber sido así para todos y no solamente para la oposición.
		Simplemente eso.
		SEÑORA DA COL.- Por una aclaración.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una aclaración, tiene la palabra la señora edila Marcela da Col.
		SEÑORA DA COL.- Gracias, señora presidenta.
		Estamos hablando nuevamente sobre lo que tiene que ver, el momento, decía el edil que había hecho uso de la palabra. Volvemos a decir lo mismo: este momento, en realidad, se va a ver dilatado o se va a ver pausado en el tiempo. Ya lo dije en otras intervenciones y compañeros de mi bancada, del Frente Amplio, han dicho lo mismo.
		En ese sentido, también aclarar –y lo hizo mi compañero de bancada-, volver a aclararle al edil, que la comisión hace un mes que tenía este tema en carpeta y discutido; tal es así que había  ingresado a la sesión ordinaria anterior, y, tras sucesivas solicitudes de la oposición, se pasa entonces a este otro cuarto intermedio, a considerarlo hoy.
O sea que, vaya que la oposición o los miembros integrantes de la comisión, ahí es donde están representados todos los partidos, tuvieron tiempo, tuvieron la documentación y tuvieron los aportes. Y sí hubo respuestas porque, como lo dijo hoy nuestra miembro informante, que es la compañera Mayra, cuando hacía la presentación, la introducción de lo que vamos a votar hoy, este decreto que hoy está propuesto tiene variaciones sustanciales con respecto al anterior.
Volvemos a insistir: recomendar la lectura del artículo 2.º y del artículo
6.º, que ya lo hemos señalado hoy. Después, no quiero entrar en responder o hacer alusiones a algunas denuncias que me parece que son un poco graves y que acaban de hacerse en esta sala.
Gracias.
SEÑOR MOLINA.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Por una alusión?
SEÑOR MOLINA.- Sí, como integrante de la Comisión de Legislación y Reglamento, me sentí aludido por las palabras de la señora edila que me precedió, señora presidenta.
SEÑORA PRESIDENTA.- Pero la señora edila da Col estaba haciendo una aclaración, entonces no le puedo otorgar la palabra.
SEÑOR MOLINA.- Yo entiendo que sí, eso fue una alusión personal.
(Dialogados)
SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor edil Enzo Molina, por una alusión.
SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
Por una alusión de las palabras de la edila que me precedió, que tanto ella como yo integramos la Comisión de Legislación y Reglamento. 
Y para los ediles que no sepan cómo es la modalidad de trabajo en dicha comisión, la presidenta elije los temas a tratar en el orden del día de dicha comisión, y se tratan. 
El edil Bonet, en noviembre, habló con la presidenta de la comisión y le preguntó si íbamos a tratar este tema. La respuesta fue que el ejecutivo no tenía apuro. Por lo tanto, nos enfocamos en el estudio de otros asuntos en carpeta, que eran más importantes. Por eso fue que nos agarró de sorpresa todo esto. No es que hubo falta de voluntad o falta de estudio del tema.
En la Comisión de Legislación y Reglamento, que se manda por mail –a los demás integrantes de otras comisiones les deben pasar- los asuntos en carpeta o los asuntos que entran, este tema no se trató porque se manifestó que no se iba a tratar y que el ejecutivo no tenía interés.
Simplemente aclarar eso para que quede constancia.
SEÑORA MOREIRA.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión, tiene la palabra la señora edila Mayra Moreira.
SEÑORA MOREIRA.- El tema que se viene hablando desde que tiene la palabra el señor edil Burutarán y que después continúan los demás ediles que siguieron, se viene desatando una polémica que en realidad la quiero aclarar. Porque como presidenta de la comisión, lo que yo manifesté, mis palabras, fui yo quien manifestó del trabajo en conjunto y jamás dije que hubo acuerdo. Eso, en primer lugar; entonces, no quisiera que se malinterpretaran mis palabras porque yo no lo dije.
Lo que dije fue que, a raíz de los sucesivos cuartos intermedios, que fue el jueves pasado, se comenzó un proceso de diálogo que llevó a que el proyecto vuelva a la comisión. Eso sí fue lo que manifesté y lo sostengo, pero que no se pongan palabras en mi boca que no dije.
Y lo segundo que quiero aclarar, es respecto a esto último, que estaba hablando el señor edil Molina.
Con el mayor de los respetos, no sé con quién se informó pero la charla que yo tuve con el edil Bonet no fue en esos términos, todo lo contrario. Lo que él me manifestó fue que necesitaba hablarlo primero con la bancada, antes de que se tratara el tema porque era un tema bastante serio, a lo cual le dije que sí, por supuesto. Nosotros también necesitábamos tener una charla previa con la bancada antes de analizar el tema en la comisión que integramos.
Y eso fue lo que yo manifesté en un grupo que tenemos; como comisión tenemos un grupo de whatsapp, ahí lo manifesté. Pero creo que se está mal interpretando la charla que tuve con Bonet, que no fue en esos términos que señala Molina y lástima que no está hoy para aclarar.
Quiero que quede claro que jamás dije que no tenía apuro el ejecutivo. Esas no fueron palabras que salieron de mi boca.
Gracias.
SEÑORA PRESIDENTA.- Muy bien. Continuamos con la lista de oradores.
Tiene la palabra el señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Muchas gracias, señora presidenta.
Este asunto a tratar, sin lugar a dudas, para nosotros como Frente Amplio tiene, ante todo, un desafío comunicacional. Estamos tratando y proponiendo, nada más ni nada menos que un decreto de exoneración de contribución inmobiliaria para hoteles y que se lo polarizó en la opinión pública sobre pagar contribución y mantener fuentes laborales. Pero está bueno hacer un poco de contexto con respecto a este tema en particular: hoteles. 
En los ’90, para fomentar el turismo y la radicación de emprendimientos hoteleros, se generó una estrategia dentro del Estado que justamente daba beneficios y, sobre todo, tenía mayor goce del mismo y eran las grandes superficies. Porque las medidas a tomar en cuenta, en base de cálculos, eran treinta habitaciones. Por lo que, a mayor número de habitaciones, menor va a ser el pago por la contribución del mismo.	
Hoy, lo que se está proponiendo desde el ejecutivo departamental y que acompañamos como bancada, en este proceso de exoneración de contribución inmobiliaria, es visualizar una nueva forma de este proceso.
Entendemos oportuno que sea de manera gradual  y de forma paulatina este proceso de la reforma. Aunque no se valore, hay una reasignación, alrededor del 
18 % entre la propuesta original presentada que no contemplaba la gradualidad y la propuesta que surge.
En primer lugar, vale puntualizar: en cuanto a la contribución inmobiliaria, se fijan exoneraciones que a la fecha no eran existentes, a favor de los emprendimientos más pequeños, en el caso particular de los hoteles menores de treinta habitaciones, con un 30 % de beneficios. Además se les sacan privilegios a los grandes complejos que hasta el momento se veían beneficiados y que pagaban únicamente por treinta habitaciones aún cuando podían tener doscientas.
En Colonia y Maldonado la discusión es distinta porque ya pagan el valor real; en Salto, no pagan el valor real, pagan por treinta habitaciones. Entonces, las discusiones hay que ponerlas en contexto. Las bases de cálculo son diferentes y por lo tanto, tanto en Colonia como en Maldonado, sí ya están pagando un valor real.
Después el tema de los beneficios y demás es otro cantar, acá estamos hablando de una actualización que es más justa porque desde el 95 a la fecha varios hoteles han sido beneficiados, y ahí radica la diferencia, y que, por cierto, es muy peligroso sacar de contexto frases aleatorias de otro departamento que tienen otras discusiones socioeconómicas, que son muy distintas a las que tenemos en Salto.
Los datos nos dicen que hubo treinta y un hoteles registrados de los cuales diez se presentaron para la exoneración 2021, el resto pagó el cien por ciento de la contribución correspondiente bajo el sistema vigente. Actualmente tenemos la información que hay treinta y tres hoteles registrados y son veintiséis los que van a pagar treinta por ciento menos de contribución, siendo un gran aporte al sector. Siendo que estos veintiséis hoteles son menores de treinta habitaciones. Es decir, ¿se cree pertinente que se empiece a pagar por un valor más justo de cada inmueble? Pregunto yo ¿está bárbaro que un hotel de doscientas habitaciones pague dos punto cinco veces menos que un hotel de treinta y un habitaciones? ¿El esfuerzo que realiza el emprendimiento de treinta y un habitaciones tiene menor valor por no arrendar una mayor cantidad de personal? ¿Y es por eso que tiene que pagar mayor valor de contribución inmobiliaria? Para nosotros como Frente Amplio no está bárbaro esas condiciones de juego, y lo que queremos hacer es especial énfasis, aunque nos critiquen, es que los emprendimientos que tengan hasta treinta habitaciones van a tener un beneficio importante y es un aporte de la Intendencia de Salto para este sector.
Por cierto, cambiar el criterio a porcentaje de valor de aforo sobre el valor de padrón es una discusión bastante interesante porque cambia el concepto del valor que el Estado coloca mediante catastro versus el valor de marcado. Y ahí también radica una diferencia. Porque si hay algo que hay que dejar en claro, es que no toda la reasignación de la recaudación tiene que caer exclusivamente en la Intendencia de Salto, y eso es importante también revisar  y poner todo eso como elemento a tener en cuenta.
Insistimos: el aporte en el momento peor de la pandemia, ¿cuál fue el aporte de BPS, DGI y UTE? Porque fuimos testigos con la edila Marcela da Col, con el equipo de diputación, que nos decían que las medidas eran insuficientes y que no tuvieron impacto. E incluso hay un proyecto de decreto de octubre, de ahora, toda la revisión anterior fue criticada por el sector también.
En segundo lugar, se fija un adicional de recolección según lo establecido en el presupuesto quinquenal aprobado recientemente por este cuerpo legislativo debiendo hacer un chequeo respectivo si la recolección es en base a contenedores o no, siendo esto una medida justa también, porque los comercios del centro ya están con este sistema. ¿Por qué los comercios del centro sí tienen que pagar eso y el sector hotelero tiene que pagar distinto? 
Con respecto a las nuevas inversiones, ¿empezar con un cuarenta por ciento de exoneración es poco para incentivar? 
Y no quiero dejar pasar algo a la carrera, con respecto a las nuevas inversiones, este gobierno –el que están criticando-, el del Frente Amplio, propuso Salto 2030, que es para repensar la inversión y el desarrollo. A este gobierno que le pegan, que le hacen responsable de todo, y sobre todo porque quiere repensar las inversiones porque tenemos un agotamiento de la matriz productiva, tenemos una falta de diversificación que nos condiciona y es estructural, y los problemas estructurales llevan años de trabajo, y no hay recetas mágicas. 
Por los motivos antes expresados vamos a apoyar este proyecto final que presentó el ejecutivo departamental dando nuestro voto afirmativo para pensar un estado más justo tributariamente porque gestión sin ideología es panfleto.
SEÑORA DA COL.- Por una alusión.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una alusión…
SEÑORA DA COL.- Señora presidenta, la bancada del Frente Amplio va a plantear este tema como lo suficientemente debatido y pedir que se pase a votar.
SEÑORA PRESIDENTA.- Se pone en consideración lo solicitado por la señora edila, dar por agotado…
(Interrupciones)
SEÑOR WILLIAMS.- Señora presidenta, tengo entendido que se completa la lista de oradores antes de dar suficientemente discutido.
SEÑORA PRESIDENTA.- La lista de oradores quedó agotada, el último edil era Juan Pablo Rocca.
SEÑOR WILLIAMS.- Señora presidenta, yo había pedido la palabra temprano, entendí que el secretario le había avisado y después le hice señas a usted que había pedido la palabra, entendí que me había anotado.
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Usted no hizo uso de la palabra, lo salteé? Le pido disculpas.
Lo tenía anotado, lo salteé, le pido disculpas.
El asesor jurídico me recomienda dejar al edil Pablo Williams hacer uso de la palabra por el error cometido por presidencia y posteriormente hacemos la votación de la proposición de la señora edila Marcela da Col.
Si están de acuerdo con lo que estoy proponiendo, sírvanse votar por la afirmativa.
(Interrupciones)
Estamos votando otorgar la palabra al edil Pablo Williams antes de considerar dar por suficientemente debatido el punto del orden del día.
Estoy pidiendo al plenario otorgar la palabra al edil Pablo Williams por mi error. Sírvanse votar por la afirmativa y poder enmendar mi error.
(Apoyado)
Afirmativa. UNANIMIDAD (30 en 30)
Le pido disculpas señor edil Pablo Williams, creo que fue en un momento en el que estaba la discusión un poco tensa y lo salteé.
Tiene la palabra el señor edil Pablo Williams.
SEÑOR WILLIAMS.- No hay problema.
Buenas noches señora presidenta, compañeros ediles.
Voy a tratar de ser breve en lo que quiero expresar con respecto al proyecto.
Me encuentro en una situación compleja, creo que muchos nos encontramos en esa situación, ya que todos en mayor o en menor medida hemos expresado que vemos de absoluta necesidad el rever el artículo que estamos tratando.
Creemos todos que los beneficios otorgados a los hoteles de menos de treinta habitaciones son justos, una medida necesaria. Con lo que discrepamos, y me voy a permitir discrepar con el comentario de varios ediles, es con la forma y con el momento en que se aplican, el término momento se ha discutido a lo largo de toda la noche y pretendo aportar en esa discusión y que se entienda bien.
Lo primero que quiero recalcar es que hubiera sido muy bueno, así como tuvo la bancada del Frente Amplio la capacidad de retornar el tema a la comisión para que todos podamos discutirlo, que hubiera venido una información que nos permitiera a todos los que estamos en sala discutir sobre la misma cantidad de hoteles y sobre los mismos valores. Particularmente me pasa que a partir de la información que recibimos, yo estoy trabajando con la planilla que mandó Chiriff, en la cual me figuran treinta y ocho hoteles, tuve que hacer toda la parte de cálculos, que entiendo que deben ser cálculos que la intendencia ya los debe tener recontra hechos con respecto a lo que es el cálculo de contribución inmobiliaria, recolección de residuos del 2021 y 2022, a mí los números me difieren y me difieren de manera bastante importante con respecto al valor que se dice en sala que va a ser la diferencia que se va a generar.
Puntualmente se habló de una cifra que rondaba los trescientos mil pesos y en una cuenta primaria que hicimos, a nosotros nos da que estamos hablando prácticamente de un millón ochocientos mil. La diferencia es importante.
Y en este momento lamentablemente al no tener una información que sea consistente para todos, no estamos en condiciones de poder agarrar y evaluar cuál es el número que es correcto.
		Por otro lado veo que, a partir de que el tema se empieza a tratar.., no voy a entrar en la discusión o en el detalle de lo que se pudo haber interpretado de si había apuro o no había apuro, creo que son temas que con muy subjetivos, pero sí creo que se generó un diálogo muy interesante y que en muchos casos llevó a que este proyecto, a pesar de no compartirlo, tuviera una mejora muy importante, que es la aplicación escalonada de lo que se piensa aumentar en los hoteles. 
		Y ahí entra el tema del momento, y nosotros entendemos que el momento para aplicar el primer escalón no era este primer año. Entendemos que se está saliendo de una situación muy complicada, y entendemos que en muchos casos, aunque parezca que hay tiempo para hacer las cosas, se está cambiando, para algunos contribuyentes, en un plazo muy corto el régimen por el cual estaban tributando. ¿Con esto qué quiero decir? Se remarcó por ejemplo la diferencia hace un ratito con el criterio de Colonia, donde decían que los hoteles ya estaban contribuyendo sobre el 100 % pero que no era la realidad del departamento de Salto; eso es correcto. A lo que vamos es que en realidad el cambio que se les está generando es un cambio muy abrupto, y creo que así lo entendió la bancada oficialista, creo que también así lo entendió la intendencia, y es por eso que se hizo ese primer cambio de pasar del 100 % a las franjas.
		En esa misma línea es que nosotros entendemos que hubiera estado bueno dar un paso más y ahí sí sería correcto que la intendencia aplicara el término “resignar”, resignara esos ingresos en pos de los más chicos, repito, con el cual estamos totalmente de acuerdo, y no hablo de resignar de algo que iba a estar cobrando, que en el año anterior no lo estaba cobrando, ahí hablamos de “resignar”. Yo entiendo que hablen de “resignar” porque antes iban a cobrar sobre el cien y ahora van a cobrar sobre el setenta. No comparto el término “resignar” en ese caso; entiendo que “resignar” aplica cuando vos decís: “yo estaba cobrando cien y ahora voy a cobrar noventa”.
		Por otro lado, también me gustaría ponerle un poco de números a los valores que estamos hablando, porque porcentualmente uno habla de un treinta, de un setenta, de un cincuenta, de un cuarenta, pero a veces es bueno saber de qué cantidad de plata estamos hablando, sin importar en realidad a qué emprendimiento corresponde. Entonces, cuando yo veo que hay hoteles de menos de treinta habitaciones, que se benefician con cincuenta, cuarenta, treinta y siete, treinta y un mil pesos de descuento con respecto a lo que estaban pagando, lo veo como algo bueno, lo veo como un número que puede ser significativo en pos de un desarrollo que puede ser  un desarrollo familiar. Ahora también, cuando veo que un emprendimiento que, por ejemplo, estaba pagando ciento noventa mil pesos pasa a pagar ochocientos cuarenta y cinco, u otro que estaba pagando doscientos cincuenta y ocho pasa a pagar arriba del millón de pesos, es donde yo me preocupo. Me preocupo porque entiendo que, más allá de la capacidad económica que pueda tener el emprendimiento, el sacudón que ese emprendimiento recibe es muy importante, es mucha plata de la cual estamos hablando. 
		Y reitero lo que dije al principio, me encantaría tener exactamente los mismos números de la intendencia para poder decir estos números con el 100 % de certeza. Lo que hicimos es trabajar sobre la planilla que tienen los hoteles, la cantidad de habitaciones y los aforos, para hacer los cálculos en función de la norma que se quiere aprobar.
		Yo entiendo que con un poco más de tiempo, así como se logró el beneficio y la mejora del escalonado, se hubiera podido llegar realmente a una aplicación que fuera realmente más justa desde el punto de vista tributario con todos. 
		Realmente entiendo que hay apuro en tratar el tema, lo entiendo, lo comprendo. Ven que en ningún momento hice referencia o alusión a lo ideológico, estamos hablando de un tema que es netamente matemático y financiero. Y repito lo mismo, me hubiera encantado que el proyecto este nos diera la libertad de poder acompañar la rebaja en los hoteles menores a treinta y un habitaciones, y no acompañar la de los mayores.
		Un tema más con respecto a esto que me gustaría recalcar: Entiendo que también en esa premura por elaborarlo y mandarlo el criterio que se utilizó para agarrar y determinar la franja de los hoteles, refiriéndonos solamente al tema de las habitaciones, tampoco ha sido bueno, no creo que sea un criterio feliz en el sentido de que.., en el caso mío me quedan ocho hoteles que estarían teniendo un aumento con respecto a lo que estaban aportando el año anterior, dentro de esos ocho hoteles hay realidades muy distintas; que no podemos comparar lo que son hoteles en centros termales con hoteles en el centro, creo que las realidades son distintas.
		Y también otro criterio que me hubiese parecido bueno tener en cuenta, es la capacidad que tienen algunos de estos emprendimientos de ser generadores de hechos económicos a nivel del departamento. Como se mencionó también acá en sala, y no lo veo malo, en realidad cuando nosotros tenemos emprendimientos grandes que son capaces de atraer por ellos mismos turistas de otros lados al departamento, sabemos que poco o mucho siempre van a estar volcando y dejando capital nuevo dentro del departamento.
		Como último detalle, recalcar, pero sin la chicana de decir que ponemos en riesgo las fuentes laborales, sino más bien el  hincapié en dónde es que se generan las fuentes laborales. Actualmente en los hoteles de Arapey están trabajando promedialmente entre veinticuatro, veintiséis por ciento de personas que pertenecen a la ciudad de Salto, y el setenta y cinco por ciento restante se divide entre gente de Arapey, Belén y Constitución, que me parece que también es un hecho importante para el departamento.
		Creo honestamente que se podría haber logrado algo en lo cual todos estuviéramos de acuerdo, todos pudiéramos haber acompañado, y que no generara estos problemas en una serie de hoteles del departamento que creemos que como inversión económica son muy importantes.
		Muchísimas gracias.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Aplicando el artículo 50.º solicitado por la señora edila Marcela da Col, se procede a poner en consideración la votación de dar por suficientemente discutido este proyecto de decreto.
		(Apoyado)
		Procedemos a votar entonces.
		Afirmativa. MAYORÍA (16 en 29)
		Se da por cerrada la discusión.
		Procedemos a la votación, en general, de este proyecto de decreto.
		SEÑOR MOLINA.- Por una cuestión de orden.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Por una cuestión de orden, tiene la palabra el señor edil Enzo Molina.
		SEÑOR MOLINA.- Gracias, señora presidenta.
		Voy a solicitar que, al amparo del reglamento, se proceda a tomar la votación de forma nominal, por favor.
		SEÑORA PRESIDENTA.- A solicitud del señor edil Enzo Molina, vamos a proceder a tomar la votación de forma nominal. 
		El señor Secretario Letrado va a especificar sobre este artículo para orientar sobre esto.
		SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- Cada edil cuando vaya a votar tiene que pronunciar la palabra “afirmativa”, o sea, se pone a consideración el proyecto y cada edil tiene que pronunciar “voto por la afirmativa” o “voto por la negativa”.
		SEÑORA PRESIDENTA.- Se pasa a votar, en general.
		Le damos la palabra al señor secretario general.
		SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Tomamos la votación, comenzamos tomándole el voto al señor edil Ignacio Araujo.
SEÑOR ARAUJO.-  Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Bernardino Sagardía.
SEÑOR SAGARDÍA.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Jeorgina Elola.
SEÑORA ELOLA.-  Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Gonzalo Rodríguez.
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Roque Suárez.
SEÑOR SUÁREZ.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Juan Pablo Rocca.
SEÑOR ROCCA.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Marcela da Col.
SEÑORA DA COL.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Ramón Machado.
SEÑOR MACHADO.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.-  Señor edil Pablo Alves.
SEÑOR ALVES.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Elda Albarenque.
SEÑORA ALBARENQUE.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Mayra Moreira.
SEÑORA MOREIRA.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Jhon González.
SEÑOR GONZÁLEZ.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Gabriel Scabino.
SEÑOR SCABINO.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Natalia Lagrega.
SEÑORA LAGREGA.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Milly Pintos.
SEÑORA PINTOS.- Voto por la afirmativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Ricardo Fernández.
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila  Paulina Gérmino.
SEÑORA GÉRMINO.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Roxana Costa.
SEÑORA COSTA.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Carmen Fusco.
SEÑORA FUSCO.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Mateo Gularte.
SEÑOR  GULARTE.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Martín Burutarán.
SEÑOR BURUTARÁN.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señora edila Magdalena D´Amado.
SEÑORA D´AMADO.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Julio Acuña
SEÑOR ACUÑA.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Pablo Williams.
SEÑOR WILLIAMS.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Gabriel Silva.
SEÑOR SILVA.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Facundo Marziotte.
SEÑOR MARZIOTTE.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Wilson  Mattos.
SEÑOR MATTOS.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Eduardo Alves.
SEÑOR ALVES.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- Señor edil Enzo Molina.
SEÑOR MOLINA.- Voto por la negativa.
SEÑOR SECRETARIO GENERAL.- 15 votos afirmativos, 14 negativos.
SEÑORA PRESIDENTA.- Afirmativa. MAYORÍA (15 en 29)
Aprobado en general.
Pasamos a votar en particular Artículo 1.º.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 30)
SEÑOR MOLINA.- Pido la palabra, por una cuestión de orden.
SEÑORA PRESIDENTA.- Por una cuestión de orden, tiene la palabra el señor edil Enzo Molina.
SEÑOR MOLINA.- Yo entiendo que todos están exhaustos y cansados, pero la moción de votar nominal aplicaba tanto en general como en particular. Artículo 62.
SEÑORA PRESIDENTA.- Le doy la palabra al señor asesor.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- A mi entender son votaciones distintas, por lo tanto se debería haber pedido en lo particular la votación nominal. 
Son votaciones distintas, una es la votación general y otra es la particular. Son votaciones distintas, y tan distintas, que si no se aprueba la votación general no se pasa a la particular.
SEÑORA PRESIDENTA.-  En base al asesoramiento del asesor jurídico -valga la redundancia- continuamos a proceder la votación en particular.
Artículo 2.º, sírvanse votar por favor.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 30)
Artículo 3.º, sírvanse votar por favor.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 30)
Artículo 4.º, sírvanse votar por favor.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 30)
Artículo 5.º, sírvanse votar por favor.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 30)
Artículo 6.º, sírvanse votar por favor.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 30)
Artículo 7.º es de orden.
Ponemos en consideración la votación del Artículo Único, por la afirmativa, sírvanse votar por favor.
(Apoyado)
Afirmativa. MAYORÍA (16 en 30)
Vamos a ratificar la votación con respecto a los Artículos 1.º, 2.º, 3.º  y 4.º, donde la base de la votación era en 30 y no en 29 como me fue trasmitido. Se deja constancia para que en la versión taquigráfica conste esa modificación.
Tiene la palabra el señor asesor.
SEÑOR SECRETARIO LETRADO.- No es una modificación, es corregir lo que sucedió en la realidad.  Había tantos ediles presentes y votaron tantos.
SEÑORA PRESIDENTA.- Aclarada la situación y sin más puntos en el orden del día, siendo la hora veintidós y cuarenta y ocho minutos damos por finalizada esta sesión extraordinaria.
Muy buenas noches.
(SIENDO LA HORA VEINTIDOS Y CUARENTA Y OCHO MINUTOS SE RETIRAN DE SALA LOS SEÑORES EDILES).
Versión sujeta a correcciones.
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